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Vénujeme pamatce vsech krkonosskych ornitologt,
ktefi se podileli na vzniku minulého atlasu, ale jeho opakovani se jiz nedozili.

Dedykujemy wszystkim karkonoskim ornitologom,
ktérzy brali udziat w powstaniu poprzedniego atlasu, jednak nie dozyli wydania jego kolejnej wersji.
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Jest dla mnie zaszczytem prosba o napisanie przedmowy do imponujacego dzieta jakim jest Atlas
ptakdw legowych Karkonoszy (2012-2014). Karkonosze jako unikatowe géry Europy, o ptaskiej
wierzchowinie powyzej gérnej granicy lasu, ktéra jest odpowiednikiem pétnocnej tundry, od
kilkuset lat przyciggaty uwage ludzi zainteresowanych przyroda, w tym takze ptakami. W ostat-
nich dwustu latach zaowocowato to szeregiem publikacji ornitologicznych, a w drugiej potowie
XX w. ukazaty sie dwa oddzielne opracowania monograficzne poswiecone ptakom czeskiej i pol-
skiej czesci tych gor. Jednakze z przyrodniczego punktu widzenia Karkonosze sg catoscia i szczesli-
wie sie ztozyto, ze juz w roku 1999 ukazat sie pierwszy Atlas ptakéw legowych Karkonoszy
obejmujacy wyniki badan z lat 1991-1994 po obu stronach granicy, autorstwa czesko-polskiej
dwojki doskonatych ornitologéw terenowych przy wspodtpracy rzeszy wolontariuszy. Byto to
nowoczesne opracowanie, w ktérym uzyto jednolitej metody badan ilosciowych i przedstawiono
szczegdtowe dane o liczebnosci i rozmieszczeniu nie tylko rzadkich, ale tez liczniejszych i pospoli-
tych gatunkéw ptakéw, ktére moga stuzyc jako wskaznik jakosci srodowiska. Dato to podstawe
do pdzniejszego doktadnego sledzenia zmian w awifaunie Karkonoszy, z jednej strony tych pozy-
tywnych (jak m.in. wzrost liczebnosci niektérych rzadkich gatunkéw), wynikajacych m.in. z dzia-
fan ochronnych prowadzonych w obu Parkach Narodowych, ale tez negatywnych (jak spadek liczebnosci lub wyginiecie innych gatunkéw) na skutek
antropopresji na obrzezach Parkéw i w ich obrebie (wzrost turystyki, zmiany we florze z powodu zanieczyszczenia powietrza itp.). Jak réwniez tych
zaistniatych na skutek globalnych zmian klimatycznych, ktére negatywnie lub pozytywnie wptywaja na liczebnos¢ réznych gatunkéw ptakow.

| oto po dwudziestu latach ukazato sie nowe opracowanie, w ktérym postuzono sie najnowszymi osiggnieciami dotyczacymi technik oceny liczebnosci
i rozmieszczenia ptasich populacji i wyrafinowanymi metodami statystycznymi, ale réwnoczesnie autorzy zadbali o to, by przedstawione wyniki byty
w stu procentach poréwnywalne z danymi z lat 1991-1994. Ta nowa ksigzka jest znacznym krokiem naprzéd w poréwnaniu z poprzednim atlasem
i moze stuzy¢ jako modelowe opracowanie do nasladowania na innych obszarach Europy. Doktadny opis uzytych metod, jaki znajdujemy w ksiazce,
pozwoli na powtérzenie badarn jakosciowych i ilosciowych w przysztosci i dalsze sledzenie zmian w awifaunie na jednym z najdtuzej badanych orni-
tologicznie obszaréw na Swiecie. Ksigzka jest owocem pracy trzech gtéwnych autoréw (w tym dwojga z poprzedniego atlasu) i 36 ornitologéw
terenowych, a poza tym do jej powstania przyczynito sie na rézne sposoby kilkadziesigt innych oséb. Nie bez znaczenia jest tez doskonata szata graficzna
i staranne opracowanie redakcyjne. Trzeba tez podkredli¢, ze w ksigzce wykorzystano dodatkowo rézne inne dane o ornitofaunie Karkonoszy rozsiane
w literaturze, w tym takze dane piszacego te stowa, sprzed prawie pét wieku, co jest dla mnie niezwykle krzepiace.

Podsumowujac, mozna goraco poleci¢ te ksiazke kazdemu zainteresowanemu ornitologia, a nawet kazdemu zainteresowanemu przyroda Karkonoszy.

Je mi cti, Ze jsem byl pozadan o napsani predmluvy k tak obdivuhodnému dilu, jakym je Atlas hnizdniho rozsiteni ptaki Krkonos (2012-2014). Krkonose —
— unikatni evropské pohofi se zarovnanym povrchem nad horni hranici lesa, ktery je obdobou severské tundry, jiz po nékolik stoleti pfitahuji lidi zaji-
majici se o pfirodu, ptaky nevyjimaje. V poslednich dvou stech letech se objevila celd fada ornitologickych publikaci a ve druhé poloviné 20. stoleti
vznikly dvé samostatné monografie, vénované ptakdm ceské a polské casti pohoti. Z pfirodovédného pohledu jsou vsak Krkonose jednim horskym
celkem, a mély tak stésti, ze jiz roku 1999 vysel prvni Atlas hnizdniho rozsiteni ptdkd Krkonos, shrnujici vysledky vyzkumu z let 1991-1994 provadéného
po obou stranach hranice. Jeho autorem byla dvojice vybornych terénnich ornitologd, kterym poméhala fada amatérskych spolupracovnik. Jednalo
se o moderni publikaci, v niz byla uZita jednotnd metodika kvantitativniho vyzkumu a kterd uvadéla podrobné udaje o pocetnosti a rozsifeni jed-
notlivych ptacich druh@ - nejen vzacnych, ale i hojnéjsich a béznych, které mohou slouzit jako indikator kvality Zivotniho prostredi. Vznikl tak zaklad
pro pozdéjsi podrobné sledovani zmén krkonosské avifauny — jak pozitivnich (napt. narlist pocetnosti nékterych vzacnych druhd, vyplyvajici mimo jiné
z ochranarskych opatfeni obou narodnich parku), tak i negativnich (snizeni pocetnosti nebo dokonce vyhynuti jinych druh( jako nasledek antropic-
kého tlaku uvnitt i po obvodu obou parkd, vlivem narGstu turistiky, zmén vegetace v dusledku znecisténi ovzdusi a podobné), stejné jako reakci
vyvolanych globalnimi klimatickymi zménami, které negativné i pozitivné ovliviuji pocetnost rdznych druhd ptakad.

Nyni po dvacetiletech se objevila nova prace, ve které byly vyuzity nejnovéjsi zplisoby hodnoceni pocetnosti a prostorového rozmisténi ptacich popu-
laci i sofistikované statistické metody. Zaroven vsak autofi mysleli na to, aby prezentované vysledky byly pIné srovnatelné s Gdaji z let 1991-1994.
V porovnani s pivodnim atlasem je nova kniha vyraznym krokem vpred a mize slouzit jako modelovy pfiklad hodny néasledovanii v jinych oblastech
Evropy. Podrobny popis pouzitych metod, uvedeny v publikaci, umozni v budoucnu zopakovat podobny kvalitativni i kvantitativni vyzkum a sledovat
dalsi zmény v avifauné jednoho z nejdéle ornitologicky zkoumavych Gzemi svéta. Kniha je vysledkem prace tii hlavnich autord (véetné obou z minulého
atlasu) a Sestatficeti terénnich ornitolog(; kromé nich se na jejim vzniku riiznou mérou podilelo nékolik desitek dalsich osob. Nezanedbatelna je rovnéz
dokonala grafickd podoba dila a peclivé redakeni zpracovéni. Je nutné rovnéz zddraznit, ze v publikaci jsou vyuzity i rdzné jiné udaje o ptaci fauné
Krkonos, dosud rozptylené v literature. A to vCetné témér pul stoleti starych dat autora téchto fadkd, coz je pro mé neobycejné povzbudivé.

Souhrnné feceno, tuto knihu je mozné viele doporucit kazdému zajemci o ornitologii, ale i kazdému, kdo se zajima o krkonosskou pfirodu.

.
Wroctaw, 2. 6.2015 (/ Prof. dr hab. Andrzej Dyrcz
Zaktad Ekologii Behawioralnej

Instytut Biologii Srodowiskowej
Uniwersytet Wroctawski



Predmluva

Je to uz neskutec¢nych 25 let, co jsme v roce 1990 zacali pfipravovat
prvni mapovani ptakd Krkonos - viibec prvni preshrani¢ni krkonossky
projekt, od zacatku vzajemné koordinovany na ¢eské i polské strané po-
hofi, pouzivajici jednotnou metodiku pro celé sledované uUzemi
bez ohledu na existujici statni hranici a dotazeny do zdarného konce.
Od té doby jiz bézi spoluprace mezi ¢eskymi a polskymi institucemi po
obou stranach hranice na plné obratky, zejména mezi Spravou
Krkono$ského narodniho parku ve Vrchlabi a Dyrekcji Karkonoskiego
Parku Narodowego v Sobieszéwie, ale i s Muzeem Przyrodniczym v Je-
leniej Gére. Probéhly desitky vétsich ¢i mensich spole¢nych ¢esko-pol-
skych projektd, zamérenych na rozli¢na témata, a dalsi se pripravuji
a planuiji.

Jednim z cilli prvniho krkonosského atlasu hnizdicich ptakd bylo ziskat
vychozi podklad pro opakovdni celé akce v delSich ¢asovych intervalech.
Plvodné jsme planovaliinterval 10 let, ale zahy se ukazalo, Ze je to pred-
stava neredlna. Podminky pro podobné rozsahlé akce, zaloZzené na praci
dobrovolnikg, se totiz vyrazné zménily. Politické zmény v zemich stfedni
Evropy otevrely statni hranice a ornitologim a milovnikim ptakd
nabidly téméf neomezené moznosti cestovat za vlastnim vyzkumem ¢i
konickem po celém svété. A pro regionalni aktivity najednou ,nebyli
lidi”. Pomalu jsme se smifovali s tim, Ze ani opakovani po 20 letech ne-
bude splnitelné, ale predkladana publikace je dlkazem, ze nam
nakonec prece jen Stésti pralo.

Za Ctvrt stoleti se zdsadné zménily i podminky pro sbér a vyhodnoco-
vani dat. Navigacni pfistroje GPS usnadnily pfesnou orientaci v horském
terénu, moderni pocitacovd technika poskytla rychlejsi zpracovani
obrovského mnozstvi Udajl, nové statistické metody pomohly s jejich
hodnocenim, modelovanim ¢i hledanim rdznych souvislosti mezi ptaky
a prostiedim, geografické informacni systémy umoznily prostorovou
analyzu dat a pfipravu mapovych podklad.

Co se vsak za celou dobu nezménilo, je komplikovany reliéf a drsné
klima krkonosskych hor. Presto se naslo 36 terénnich spolupracovnikd,
ktefi byli ochotni nemalou ¢ast tfi hnizdnich sezén vénovat mapovani
a s¢itani ptakd v obtiznych podminkéch zdejsi pfirody. Obcas se podi-
vovali nad mnozstvim vysokych hiebend a hlubokych udoli, které se
natésnaly do malého mapovaciho kvadratu, obcas skiipali zuby nad
nahodnym vybérem scitacich bodu, ktery je zahnal do neproniknutelné
kle¢ové dzungle nad horni hranici lesa. Bez nich by ale zopakovani
krkonosského atlasu nebylo mozné a zejména jim proto patfi nase
upfimné podékovani.

Vydat hnizdni atlas do deseti mésict od ukonceni terénniho sbéru dat
se ukdzalo byt na hranici redlnych moznosti a pfi jeho pfipravé jsme se
urcité nevyvarovali fady chyb. Za viechny nedostatky, které nam unikly
pfi doladovani konec¢né verze predkladané publikace, se ¢tenafim
hluboce omlouvame.

Jifi Flousek, Bozena Gramsz, Tomds Telensky

Przedmowa

Mineto juz 25 lat od czasu, gdy w 1990 roku rozpoczelismy prace nad
mapowaniem ptakéw w Karkonoszach — pierwszym w historii trans-
granicznym, karkonoskim projektem - od poczatku wspdlnie koor-
dynowanym na czeskiej i polskiej stronie gor, przy zastosowaniu
jednolitej metodyki na catym terenie, niezaleznie od istniejacej granicy
i doprowadzonym do pomyslnego konca. Od tego czasu wspétpraca
czeskich i polskich instytucji po obu stronach granicy rozwijata sie in-
tensywnie, zwtaszcza miedzy dyrekcjami obu parkéw narodowych
(Sprava Krkonosského ndarodniho parku we Vrchlabi i Dyrekcja
Karkonoskiego Parku Narodowego w Jeleniej Gérze-Sobieszowie), ale
réwniez miedzy czeskim parkiem narodowym a Muzeum Przyrod-
niczym w Jeleniej Gorze. Zrealizowano dziesiagtki mniejszych i wiek-
szych wspdlnych czesko-polskich projektéw, poswieconych réznym
tematom, kolejne za$ sg aktualnie opracowywane lub planowane.

Jednym z celéw pierwszego karkonoskiego atlasu ptakéw legowych
byto uzyskanie wstepnych danych do dalszych badan atlasowych pow-
tarzanych cyklicznie w dtuzszych odstepach czasu. Poczatkowo planowa-
lismy powtdrzenie atlasu po 10 latach, jednak szybko sie okazato, ze
byto to nierealne. Warunki podobnych duzych akcji, opartych na pracy
wolontariuszy, od tamtego czasu znacznie sie zmienity. Zmiany polity-
czne w krajach Europy Srodkowej, prowadzace do otwarcia granic
panstwowych, umozliwity ornitologom i mitosnikom przyrody wrecz
nieograniczone podrézowanie po catym Swiecie w celu realizowania
wiasnych badan lub hobby. Nagle po prostu okazato sig, ze zabrakto
ludzi do realizacji dziatan o charakterze regionalnym. Powoli zaczelismy
nawet godzi¢ sie z faktem, ze naszego projektu nie da sie powtorzyc
nawet po 20 latach, jednak niniejsza publikacja stanowi dowdd, ze
dopisato nam szczescie.

Przez ¢wier¢ wieku zasadniczo zmienity sie warunki gromadzenia i ana-
lizy danych. Urzadzenia nawigacyjne GPS utatwity doktadniejsza orien-
tacje w gorskim terenie, nowoczesne technologie komputerowe
zapewnity szybsze przetwarzanie ogromnej ilosci danych, nowe
metody statystyczne umozliwity ich ocene, modelowanie oraz uch-
wycenie wspoéfzaleznosci miedzy gatunkami ptakéw a ich $rodo-
wiskiem, wreszcie systemy informacji geograficznej GIS pozwolity na
wizualizacje danych i wykonanie map gatunkowych.

To co nie zmienito sie przez ten caty czas, to skomplikowane uksztat-
towanie terenu i surowy klimat Karkonoszy. Mimo to znalazto sie 36 or-
nitologéw — wspotpracownikéw terenowych, ktérzy niemata czes¢
swojego czasu, w okresie trzech sezonéw legowych ptakéw, poswiecili
na mapowanie i liczenie gatunkéw w kwadratach atlasowych, w trud-
nych warunkach lokalnej przyrody. Niekiedy nie mogli sie oni nadziwig,
ze tak wielka ilo$¢ grzbietéw goérskich i dolin moze pomiesci¢ sie
w obrebie tak niewielkiego kwadratu atlasowego, niekiedy zas zgrzytali
zebami, gdy poszukiwanie w terenie, losowo wybranego przez system
komputerowy punktu liczen, zawiodto ich w nieprzenikniong dzungle
koséwki ponad lasem. Bez ich pomocy nie bytoby mozliwe powtérne
wykonanie atlasu ptakéw legowych w Karkonoszach, dlatego to
wiasnie im naleza sie nasze szczegdlne podziekowania.

Wydanie atlasu ptakéw legowych w formie ksiazkowej, w ciagu zaled-
wie dziesieciu miesiecy od momentu ukonczenia zbierania danych
w terenie, okazato sie na granicy realnych, ludzkich mozliwosci i przy
jego przygotowywaniu na pewno nie uniknelismy wielu btedéw. Za
wszelkie braki i uchybienia, ktére nam umknety przy opracowywaniu
ostatecznej wersji tej publikacji, czytelnikdw serdecznie przepraszamy.

Jifi Flousek, Bozena Gramsz, Tomds Telensky









Ptaci jsou jednou z velmi vyznamnych, metodicky nejpropracovanéjsich
a v praxi nejcastéji pouzivanych indikacnich skupin organisma (viz napf.
GREGORY et al. 2005, BErmEJO 2010). Druhové sloZeni ptacich spolecen-
stev, pocetnost jednotlivych druh i jejich populac¢ni trendy odrazeji
vyznamné zmény v rliznych typech pfirodniho prostiedi (napf. DONALD
et al. 2001, Vickery et al. 2014, VORISEK & SKORPILOVA 2014, WADE et al. 2014),
jsou aktudlné vyuzivany napfiklad ke sledovéni vlivu probihajici kli-
matické zmény (napf. GREGORY et al. 2009, BotH et al. 2010, RelF & FLOUSEK
2012) ¢&i k hodnoceni Uspésnosti legislativni ochrany pfirody (napt. Do-
NALD et al. 2007, PeLLISSIER et al. 2013, KoLECEK et al. 2014). Rlzné typy
ptacich indikatort se v poslednich letech stavaji béznou soucasti struk-
turdlnich a vyvojovych indikatord na trovni jednotlivych statt i celych
kontinentd (napf. GREGORY et al. 2008, BUTCHART et al. 2010, BUTLER et al.
2010, GREGORY & VAN STRIEN 2010).

V letech 1991-1994 probéhlo v celych Krkonosich, tj. na jejich ¢eské
i polské strané, prvni mapovani hnizdniho rozsiteni ptakd, jehoz
vysledky poskytly informace o aktualnim vyskytu 148 druh hnizdicich
na sledované plose 940 km? a odhady jejich celkové hnizdni pocetnosti
(FLousek & GRAMSZ 1999).

Ziskané udaje se staly vyznamnym podkladem pro vymezeni
a nasledné vyhlaseni dvou ptacich oblasti soustavy Natura 2000
v Ceskych i polskych Krkonosich. Vysledky byly priibézné vyuzivany pro
posuzovani rliznych zamér( na Uzemi obou krkonosskych narodnich
parku a jejich ochrannych pasem a pro rozhodovani pfislusnych organu
statni spravy v ochrané pfirody.

S odstupem 20 let vSak informace zastaraly, a bylo proto nezbytné se
pokusit o jejich aktualizaci. Kvalitnich vzord, vyuzivajicich moderni
metody atlasovych mapovani a hodnych ndasledovani, se mezitim
v evropskych zemich objevila celd fada - napf. hnizdni atlas Svycarsky
(ScHmID et al. 1998), nizozemsky (HUSTINGS & VERGEER 2002) a polsky (véno-
vany pouze béznym druhiim ptakd — KuczyNski & CHYLARECKI 2012), nebo
tfi atlasy v soucasnosti nejkomplexnéjsi, dva kataldnské (ESTRADA et al.
2004, HErRrRANDO et al. 2011) a britsky (BALMER et al. 2013).

Byl proto pripraven projekt pro druhé mapovani hnizdicich ptakd, ktery
se stal soucésti Koncepce monitoringu a vyzkumu v Krkono$ském ndrod-
nim parku (2010-2020), definujici dalsi sméfovani a prioritni okruhy
odbornych aktivit Spravy KRNAP (FLousek 2010a).

Zé&sadni metodickou zménou ve srovnani s pfedchozim krkonosskym
atlasem se stala standardizace mapovaciho usili, umoznujici srov-
natelné opakovani celé akce kdykoliv v budoucnosti. Kromé tradi¢niho
sbéru kvalitativnich dat o vyskytu jednotlivych druhl ptakd v mapo-
vacich kvadréatech byla dale sbirana i data kvantitativni, poskytujici pod-
klady pro odhady celkové velikosti populaci hnizdicich druhd, pro
hodnoceni vztahu ptakd k rGznym typdm stanovist i pro zhodnoceni
ornitologické vyznamnosti sledovaného tzemi.

Hlavni cilem projektu bylo (1) ziskat aktudlni idaje o plosném rozsifeni
a pocetnosti hnizdicich druhl ptakd na celém tzemi Krkonos, (2) porov-
nat trendy v rozsifeni ptakd béhem 20 let, uplynulych mezi minulym
(1991-94) a sou¢asnym mapovanim (2012-14), (3) nabidnout aktudlni
podklady pro rozhodovani organa statni spravy a (4) poskytnout data
pro sledovéni vlivu klimatické zmény na ptaky v dlouhodobém ¢aso-
vém horizontu.

Ziskané vysledky tak v soucasnosti nabizeji spravam narodnich park
na obou stranach hranice dulezité informace o viech hnizdicich druzich
ptakd v celych Krkonosich, zejména o druzich zvlasté chranénych pri-
slusnou ¢eskou a polskou legislativou. Shromazdéna data budou opét
vyuzivana jako podklad pro ¢etnd posuzovani rozvojovych aktivit
na Uzemi obou narodnich parkd a jejich ochrannych pasem (rGzné in-
vesti¢ni zaméry, uzemni a regula¢ni plany, dokumentace SEA a EIA
apod.) i pro posuzovaéni vlivu téchto aktivit na pfedméty ochrany v obou
ptacich oblastech evropské soustavy Natura 2000. Udaje o ptacich
spolecenstvech v rGznych typech prostiedi umozni spravam obou
narodnich park( provadét, pfipadné upravit optimalni management
lesnich i nelesnich stanovist z pohledu ochrany ptak{. A vyznamna je
rovnéz védeckd hodnota projektu — vstupni data pro srovnatelna
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Z metodycznego punktu widzenia ptaki naleza do najbardziej znacza-
cych, najlepiej poznanych i najczesciej wykorzystywanych w praktyce,
grup wskaznikowych organizmow (patrz np. GREGORY et al. 2005, BERMEJO
2010). Sktad gatunkowy zespotéw ptasich, liczebnos¢ poszczegdéinych
gatunkéw oraz ich trendy populacyjne odzwierciedlajg zmiany za-
chodzace w réznych typach srodowiska naturalnego (np. DONALD et al.
2001, VIcKery et al. 2014, VORSEK & SKORPILOVA 2014, WADE et al. 2014).
Obecnie ptaki wykorzystywane s3 na przyktad do monitorowania
biezacych zmian klimatycznych (np. GReGory et al. 2009, BotH et al. 2010,
RelF & FLousek 2012), lub oceny skutecznosci wprowadzenia prawnej
ochrony przyrody na danym terenie (DONALD et al. 2007, PELLISSIER et al.
2013, KoLeCek et al. 2014). W ostatnich latach ptaki staty sie regularnym
skfadnikiem rozmaitych wskaznikéw strukturalnych i rozwojowych,
zardwno na poziomie panstw, jak i catych kontynentéw (np. GREGORY et
al. 2008, BUTCHART et al. 2010, BuTLER et al. 2010, GREGORY & VAN STRIEN
2010).

W latach 1991-1994 w catych Karkonoszach, po czeskiej i polskiej
stronie goér, przeprowadzono pierwsze mapowanie ptakéw legowych,
ktore dostarczyto informacji o aktualnym wystepowaniu 148 gatunkow
na obszarze 940 km?, oraz pozwolito oszacowa¢ liczebnos¢ ich popu-
lacji (FLousek & GRAMSZ 1999).

Uzyskane ta droga dane staly sie istotnym materiatem wyjsciowym dla
wyznaczenia a nastepnie utworzenia dwéch ptasich Obszaréw Spec-
jalnej Ochrony Natura 2000, w czeskich i polskich Karkonoszach. Wyniki
atlasu byty tez stale, na biezaco wykorzystywane do oceny r6znych pro-
jektow na terenie obu parkéw narodowych iich otulin, jak réwniez byty
pomocne odpowiednim organom decyzyjnym dziatajagcym w zakresie
ochrony przyrody.

Jednak wraz z uptywem 20 lat zebrane dane staty sie juz cze$ciowo
nieaktualne i nalezato sprébowac je zaktualizowaé. W miedzyczasie
w niektérych krajach europejskich pojawito sie wiele wysokiej jakosci,
godnych nasladowania wzoréw, wykorzystujacych nowoczesne
metody mapowania atlasowego, np. szwajcarski atlas ptakéw legowych
(ScHmip et al. 1998), holenderski (HusTINGS & VERGEER 2002) i polski (doty-
czacy tylko pospolitych gatunkéw — KuczyNski & CHYLARECKI 2012), jak
réwniez trzy atlasy aktualnie najbardziej kompleksowe - dwa kata-
lonskie (EsTRADA et al. 2004, HERRANDO et al. 2011) i brytyjski (BALMER et al.
2013).

W zwigzku z tym zostat przygotowany projekt drugiego mapowania
ptakéw legowych w Karkonoszach, ktéry byt czescig Koncepcji moni-
toringu i badar naukowych w Karkonoskim parku narodowym (2010-
2020), okreslajacej przysztos¢ i priorytety w zakresie dziatan
badawczych administracji KRNAP (FLousek 2010a).

Zasadnicza zmiang w metodyce badan, w poréwnaniu z poprzednia
edycja atlasu, byta standaryzacja dziatan atlasowych, umozliwiajaca
poréwnywalne powtérzenie projektu kiedykolwiek w przysztosci.
Oproécz tradycyjnego zbierania danych jakosciowych o wystepowaniu
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw w mapowanych kwadratach, zbie-
rano réwniez dane ilosciowe, bedace podstawg do szacowania ogélnej
liczebnosci populacji gatunkéw legowych. Pozwolito to oceni¢ zwigzek
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw z réznymi typami Srodowiska,
a takze 0g6lng wartos¢ badanego obszaru z ornitologicznego punktu
widzenia.

Gtownymi celami projektu byto (1) uzyskanie aktualnych informacji na
temat rozmieszczenia oraz liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw
ptakéw legowych na terenie catych Karkonoszy, (2) poréwnanie
trendéw rozmieszczenia i liczebnosci na przestrzeni 20 lat, miedzy
poprzednimi (1991/94) a aktualnymi badaniami atlasowymi (2012/14),
(3) zaoferowanie aktualnych danych organom decyzyjnym adminis-
tracji panstwowej, (4) dysponowanie danymi do monitoringu wptywu
zmian klimatycznych na ptaki w dtuzszych przedziatach czasowych.

Obecnie uzyskane dzieki projektowi wyniki zapewnia administracjom
parkéw narodowych po obu stronach granicy, dostep do istotnych in-
formacji dotyczacych wszystkich gatunkéw karkonoskiej awifauny,
a w szczegdlnosci gatunkdw objetych ochrona scista wedtug czeskiego



opakovani v pfistich desetiletich umozni sledovat a hodnotit naptiklad
vyvoj ptacich populaci pod vlivem probihajici klimatické zmény
v rGznych typech prostiedi.

Mapovani hnizdniho rozsiteni ptakl v letech 2012-2014 se stalo, spolu
s mapovanim dennich motyl{, vyzkumem netopyrd a telemetrickym
sledovanim jelend, soucasti spole¢ného projektu ceské Spravy KRNAP
a polské Dyrekcje KPN s ndzvem Fauna Krkonos, ktery byl pod regis-
tra¢nim cislem CZ.3.22/1.2.00/12.03299 spolufinancovéan Evropskou
unii — Evropskym fondem pro regionalni rozvoj z Operac¢niho programu
Preshrani¢ni spoluprace mezi Ceskou republikou a Polskem pro obdobi
2007-2013.

Podékovani

Na tomto misté bychom radi podékovali dlouhé radé lidi, ktefi se roz-
licnym zpUtsobem podileli na Uspésném prabéhu celého projektu Fauna
Krkonos a na vzniku predkladaného atlasu.

Petru Vofiskovi, Zdenku Vermouzkovi a Jifimu Reifovi dékujeme za
Cetné diskuse pfi pfipravé vhodné metodiky sbéru dat a za podnétné
konzultace v pribéhu celého projektu, Jitfimu Reifovi navic za neoceni-
telnou pomoc se statistickym zpracovanim ziskanych udajd. Vojtéchu
Kodetovi a Dané Kofinkové (nyni jiz Kodetové) patfi nds dik za usili
a energii, které vénovali nahravani hlas(i ptaka ve vsech kvadratech
a zejména naslednému zpracovani onromného mnozstvi nahravek.

Mnohokrat dékujeme vsem terénnim spolupracovnikim, ktefi ziskavali
kvalitativni a kvantitativni data — Tomasi Brinkemu, Jakubu Cejkovi,
Kamilu Cihakovi, Tomasi Diviovi, Karoliné Dobrowolské-Martini,
Miroslavu Dusikovi, Jitimu Francovi, Josefu Chytilovi, Ladislavu Jasso,
Martinu Jinovi, Petru Kafkovi, Alené a Petrovi Klvanovym, Jané Kris-
tidnové, Danielu Kienkovi, Markovi Martini, Janu Maternovi, Martinu Pa-
clikovi, Vaclavu Pavlovi, Lud'ku Petrildkovi, Karlu Poprachovi, Martinu
Pudilovi, Romanu Rapatovi, Petru Skfivanovi, Kamilu Strusovi, Arturu
Swistakovi, Jakubu Simurdovi, Jané Skorpilové, Lucii Turéokové, Zderiku
Vermouzkovi, Dusanu Vodndérkovi, Petru Vofiskovi, Jakubu Vranovi,
Pavliné a Martinovi Vymazalovym a Piotru Wasiakovi.

Za pomoc pii ziskavani dilcich podkladd k vyskytu jednotlivych druh(
dékujeme Janu Gruzovi, Petru Kafkovi a Josefu Kalenskému (¢ap cerny),
Josefu Vranovi (sokol stéhovavy), zaméstnanciim Gzemnich pracovist
Spravy KRNAP a Dyrekcje KPN (tetfivek obecny), Jaroslavu Fiserovi
a Miroslavu Lubasovi (chfastal polni), Bohumiru Chutnému a Vaclavu
Pavlovi (slavik modracek) a Miroslavu Dusikovi (druhy hnizdici v bud-
kach). Zdentku Vermouzkovi dékujeme za export krkonosskych po-
zorovani z celostatni faunistické databaze Ceské spole¢nosti ornito-
logické, Czestawu Narkiewiczowi, Krzysztofu Zajacowi a Tomaszowi Za-
jacowi za cenné, obohacujici informace.

Obii podékovani patii Janu Pac¢akovi za nekonecnou trpélivost pfi poci-
tacovych ,pracich vieho druhu’, opravach dat v aplikaci a pfipravé cet-
nych databazovych vystupd ¢i mapovych interpretaci, Zdenku
Sirokému za ¢asové naro¢nou ptipravu riiznych mapovych vrstev
v prostiedi GIS a Jané Kalenské za priibéznou pomoc s grafickymi pod-
klady. Miroslavu Valkovi a jesté jednou Janu Pacakovi jsme vdécni za

i polskiego prawodawstwa. Zgromadzone dane beda ponownie wyko-
rzystane jako materiat wyjsciowy podczas oceny réznych dziatan na
rzecz rozwoju, podejmowanych na terenie obu parkéw narodowych
i ich otulin (rozmaite plany inwestycyjne, plany zagospodarowania
przestrzennego i regulacyjne, dokumentacje SEA i EIA, itd.), oraz ich
wplywu na oba obszary ptasie europejskiej sieci Natura 2000. Dane na
temat zespotéw ptakéw w réznych typach srodowisk umozliwia ad-
ministracjom obu parkéw narodowych optymalne zarzadzanie
siedliskami lesnymi i nielesnymi z punktu widzenia ochrony tej grupy
zwierzat. Znaczaca jest rowniez wartos¢ naukowa projektu — powtorze-
nie badan w kolejnych dziesiecioleciach umozliwi sledzenie zmian po-
pulacji ptasich na przestrzeni lat w réznych typach srodowisk
i w warunkach zmieniajgcego sie klimatu.

Mapowanie ptakéw legowych w latach 2012-2014 byto obok mapowa-
nia motyli dziennych, nietoperzy i telemetrycznego sledzenia jeleni jed-
nym z czterech podprojektow, realizowanych w ramach wspélnego
czesko-polskiego projektu o nazwie Fauna Karkonoszy, zareje-
strowanego pod numerem identyfikacyjnym CZ.3.22/1.2.00/12.03299
i wspotfinansowanego przez Unie Europejska — Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego, ze srodkéw pochodzacych z Operacyjnego Pro-
gramu Wspotpracy Transgranicznej Republiki Czeskiej i Rzeczpospolitej
Polskiej na lata 2007-2013.

Podziekowania

W tym miejscu chcielibysmy podziekowa¢ wielu osobom, ktére w roz-
maity sposéb przyczynity sie do pomysinego przebiegu catego projektu
Fauna Karkonoszy oraz powstania niniejszego atlasu.

Petrowi Vofiskowi, Zdenkowi Vermouzkowi i Jitemu Reifowi dziekujemy
za liczne dyskusje podczas przygotowywania wihasciwej metodyki
zbierania danych oraz twércze konsultacje w trakcie realizacji catego
projektu. Jifemu Reifowi dziekujemy ponadto za nieoceniong pomoc
w obrébce statystycznej pozyskanych danych. Vojtéchowi Kodetowi
i Danie Kofinkovej (obecnie juz Kodetovej) naleza sie podziekowania za
wysitki i energie, ktére poswiecili na nagrywanie gtoséw ptakéw we
wszystkich kwadratach, a w szczegdélnosci za obrébke tak olbrzymiej
ilosci nagran.

Po wielokro¢ dziekujemy wszystkim ornitologom — wspétpracownikom
terenowym, ktérzy zbierali dane jakosciowe i ilosciowe w kwadratach
atlasowych — Tomaszowi Brinkemu, Jakubowi Cejkowi, Kamilowi Ci-
hakowi, Tomaszowi Divisowi, Karolinie Dobrowolskiej-Martini,
Miroslavowi Dusikowi, Jitemu Francowi, Josefowi Chytilowi, Ladislavowi
Jasso, Martinowi JUnie, Petrowi Kafce, Alenie i Petrowi Klvana, Janie Kris-
tidnovej, Danielowi Kienkowi, Markowi Martiniemu, Janowi Maternie,
Martinovi Paclikowi, Wactawowi Pavlowi, Ludkowi Petrildkowi, Karolowi
Poprachowi, Martinowi Pudilowi, Romanowi Rapale, Petrowi Skfi-
vanowi, Kamilowi Strusiowi, Arturowi Swistakowi, Jakubowi Simurdzie,
Janie Skorpilovej, Lucji Turéokovej, Zderikowi Vermouzkowi, Dusanowi
Vodnarkowi, Petrowi Vofiskowi, Jakubowi Vranie, Pavlinie i Martinowi
Vymazal oraz Piotrowi Wasiakowi.

Za pomoc w uzyskaniu czastkowych danych dotyczacych wystepowa-
nia poszczegdlnych gatunkéw dziekujemy Janowi Gruzie, Petrowi Kafce
i Josefowi Kalenskiemu (bocian czarny), Josefowi Vranie (sokot
wedrowny), pracownikom oddziatéw terenowych KRNAP i KPN (cie-
trzew), Jarostawowi Fiserowi i Mirostawowi Lubasowi (derkacz), Bo-
humirowi Chutnemu i Wactawowi Pavlowi (podrézniczek) oraz
Mirostawowi Dusikowi (gatunki gniazdujace w budkach legowych).
Zdenkowi Vermouzkowi dziekujemy za uzupetnienie danych atla-
sowych o karkonoskie obserwacje z faunistycznej bazy Czeskiego To-
warzystwa Ornitologicznego, Czestawowi Narkiewiczowi, Krzysztofowi
Zajacowi i Tomaszowi Zajacowi za cenne informacje wzbogacajace
tekst.
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pfipravu a pribéznou aktualizaci on-line aplikace pro ukladani terén-
nich dat. Pracovnicim AOPK, Ivé Honigové a Lucii Kratochvilové, déku-
jeme za vstficné poskytnuti konsolidované vrstvy biotopt z projektu
AOPK CR a AV CR a vrstvy mapovani biotopl Natura 2000 pro oblast
Krkonos.

Prekladatel@m z firmy Pygmalion s. . 0. z Ceského Tésina patii nas dik za
preklady rukopist do polstiny.

Lukasi Bilkovi a Leosi Erbenovi z vydavatelstvi Gentiana mnohokrét
dékujeme za vstticnost pfi pripravé cetnych grafickych navrh( hnizd-
niho atlasu, predtiskovou Upravu rukopist a peclivost pfi zavérecném
doladovani publikace. K jeji pritazlivosti urcité prispély i kvalitni fo-
tografie, za které dékujeme Kamile Antosové, Tomasi Bélkovi, Dusanu
Boucnému, lvanu Dudackovi, Jifimu Dvoréakovi, Clivu Hurfordovi, Voj-
téchu Kodetovi, Romualdu Mikuskowi, Lubosi Mrazovi, Sandrze Nejra-
nowskiej, Tomasi Pospisilovi, Richardu Stehlikovi, Petru Sajovi, Zdefku
Tunkovi, Janu Vankovi, Lubosi Varikovi, Piotru Wasiakovi a Cezaremu
Wiklikowi.

Kolegynim a koleglim z Muzea Przyrodniczego v Jeleniej Gére a z Od-
déleni ochrany pfirody Spravy KRNAP, zejména Joannie Mielech, Leszku
Kosnému, Marioli Wojtaszek, Monice Piecko, Bogustawie Bajer,
Czestawu Narkiewiczowi, Aleksandrze Nowak-Odeldze, Janu Maternovi,
Josefu Harcarikovi a Stanislavu Biezinovi, dékujeme za pomoc, vstfic-
nost a toleranci ve chvilich, kdy se ¢asové stietavaly projektové aktivity
s Ufednickymi a muzejnimi povinnostmi. Reginie Chrzescijanskiej
z firmy Ad Rem dékujeme za pochopeni a vSestrannou pomoc pfi
dalSich, paralelnich publika¢nich projektech Muzea Przyrodniczego.

Vedeni a zejména feditelim obou narodnich park( - Janu Hrebackovi
a Andrzeji Rajovi, a fediteli Muzea Przyrodniczego v Jeleniej Gére Stani-
slawu Firsztovi patfi nase podékovani za vSestrannou podporu béhem
plnéni celého projektu Fauna Krkonos, Martiné Jurickové, Josefu
Taldbovi, Romanu Rapatovi a Marcinu Korkuzovi za vytrvalou adminis-
trativni pomoc pfi jeho pripravé a zajistovani hladkého priibéhu.

Véem recenzentlm - Vlasté Skorpikové, Tomasi Brinkemu, Petru Vori3-
kovi a Jifimu Dvorakovi, dékujeme za peclivé procteni rukopisu publi-
kace a cenné pfipominky a komentéfe vedouci k jeho vylepseni.
Pfipadné chyby a nedostatky, které v atlasu zlstaly, padaji uz jen
na nase hlavy.

V neposledni fadé dékujeme nasim rodindm a blizkym za trpélivost
a moralni podporu ve vsech fazich krkonosského mapovani ptaka.

Marcovi Kérymu (Vogelwarte Sempach) jsme velmi vdécni za cetné
rady ohledné modelovani a detektability.

Za inspiraci patii nas dik Kataldnskému ornitologickému institutu
(Barcelona) a jeho obsahové i graficky skvélému zimnimu atlasu
ptakd (HerrANDO et al. 2011); Sergimu Herrandovi pak za mnohé
osobni diskuze o metodice tohoto dila.

Projekt Fauna Krkonos byl spolufinancovan Evropskym fondem pro re-

gionalni rozvoj z Operaéniho programu Preshrani¢ni spoluprace CR-PR
2007-2013. Dékujeme rovnéz za tuto pomoc.
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Wielkie podziekowania nalezg sie Janowi Pa¢dkowi za bezgraniczna
cierpliwos¢ podczas komputerowych ,prac wszelkich”, prac napraw-
czych aplikacji i przygotowania licznych wyjsciowych baz danych oraz
interpretacji map, takze Zdenkowi Sirokiemu za wielce czasochtonne
przygotowanie réznych warstw w programie GIS i Janie Kalenskiej za
biezaca pomoc przy przygotowywaniu podktadéw graficznych.
Mirostawowi Vélkowi i po raz kolejny Janowi Pa¢akowi jestesmy wdzie-
czni za przygotowanie i biezacg aktualizacje aplikacji on-line stuzacej
do przechowywania danych terenowych. Pracownikom AOPK lvie
Honigovej i Lucji Kratochvilovej, dziekujemy za uprzejme udostepnie-
nie warstwy biotopéw z projektu AOPK CR i AV CR oraz warstwy
mapowania biotopéw Natura 2000 dla obszaru Karkonoszy.

Ttumaczom z firmy Pygmalion sp. z 0. 0. z Cieszyna Czeskiego dzieku-
jemy za tltumaczenie tekstow na jezyk polski.

tukaszowi Bilkowi i LeoSowi Erbenowi z wydawnictwa Gentiana
serdecznie dziekujemy za pomoc w przygotowaniu licznych projektéow
graficznych do niniejszego wydania, korekte tekstow przed ich odda-
niem do druku oraz starannos¢ podczas ostatecznej redakcji ksigzki. Do
atrakcyjnego wygladu atlasu pod wzgledem edytorskim przyczynity sie
wysokiej jakosci fotografie, za ktére dziekujemy Kamili AntoSovej,
Tomaszowi Bélkowi, Dusanowi Boucnému, Ivanowi Dudackovi, Jifiemu
Dvorakovi, Cliweovi Hurfordowi, Vojtéchowi Kodetovi, Romualdowi
Mikuskowi, LuboSowi Mrazovi, Sandrze Nejranowskiej, Tomaszowi
Pospisilovi, Richardowi Stehlikovi, Petrowi §ajovi, Zdenkowi Tunkovi,
Janowi Vankovi, LuboSowi Vankovi, Piotrowi Wasiakowi i Cezaremu Wik-
likowi.

Kolezankom i kolegom z Muzeum Przyrodniczego w Jeleniej Goérze
i Oddziatu Ochrony Przyrody KRNAP, a w szczegdlnosci Joannie Mielech,
Leszkowi Kosnemu, Marioli Wojtaszek, Monice Piecko, Bogustawie Bajer,
Czestawowi Narkiewiczowi, Aleksandrze Nowak-Odeldze, Janowi
Maternie, Josefowi Harcarikowi i Stanistawowi Brezinie, dziekujemy za
pomoc, wyrozumiatos¢ i tolerancje, zwtaszcza w momentach, kiedy
dziatania zwiazane z projektem kolidowaty z codziennymi obowigzkami
muzealnymi i urzedniczymi. Reginie Chrzescijanskiej z firmy Ad Rem
dziekujemy za wyrozumiatos¢ i wszechstronng pomoc w innych
prowadzonych w tym samym czasie przez Muzeum Przyrodnicze w Je-
leniej Gorze projektach wydawniczych.

Kierownictwu, a zwtaszcza dyrekcji obu parkéw narodowych - Janowi
Hrebackowi i Andrzejowi Rajowi, jak rowniez dyrektorowi Muzeum
Przyrodniczego w Jeleniej Gorze Stanistawowi Firsztowi dziekujemy za
wszechstronne wsparcie podczas realizacji catego projektu Fauna
Karkonoszy, Martinie Jurickovej, Josefowi Talabie, Romanowi Rapate
i Marcinowi Korkuzowi za wytrwata pomoc administracyjng podczas
jego przygotowywania i ptynny przebieg.

Wszystkim recenzentom - Vlastie Skorpikovej, Tomaszowi Brinkemu,
Petrowi Vofiskowi i Jifemu Dvorakowi, dziekujemy za skrupulatne
sprawdzenie tekstu publikacji oraz cenne uwagi i komentarze
prowadzace do jego ulepszenia. Ewentualne btedy czy niedociggnie-
cia, ktore pozostaty w atlasie, obcigzaja juz wytacznie nasze sumienia.

No i w koncu naszym rodzinom i bliskim dziekujemy za cierpliwo$¢
i wsparcie moralne w trakcie wszystkich faz karkonoskiego mapowania
ptakow.

Jestesmy bardzo wdzieczni Marcowi Kery za liczne rady dotyczace
modelowania i wykrywalnosci.

Za inspiracje nasze wielkie podziekowania nalezg sie Kataloriskiemu Or-
nitologicznemu Instytutowi (Barcelona) i jego cennemu, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym jak i edytorskim, wielkiemu atlasowi ptakéw
zimujacych (HERRANDO et al. 2011); dziekujemy Sergiemu Herrando za
liczne i owocne dyskusje o metodyce wykorzystanej w tym dziele.

Projekt Fauna Karkonoszy byt wspétfinansowany przez Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego, ze srodkéw pochodzacych z Opera-
cyjnego Programu Wspétpracy Transgranicznej Republiki Czeskiej
i Rzeczpospolitej Polskiej w latach 2007-2013. Dziekujemy réwniez za
te pomoc.
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Vymezeni zajmové oblasti

Wyznaczenie obszaru badan

Zakladni podminkou pro geografické vymezeni sledované oblasti bylo
Uplné pokryti stejného Uzemi jako pfi minulém mapovani (FLOUSEK &
GRAMSZ 1999), tzn. obou narodnich parkd na ¢eské i polské strané pohofi
véetné jejich ochrannych pasem (Krkonossky narodni park — BASTA &
Stursa 2013, Karkonoski Park Narodowy — KNapik & RAJ 2013), celé bi-
laterdini Biosférické rezervace Krkonose/Karkonosze (PeTRikovA et al.
2007) a celého orografického celku Krkonose (PiLous 2007). Popsané
Uzemi zahrnuje i ornitologicky cennou Evropsky vyznamnou lokalitu
Stawy Sobieszowskie na polském Upati hor (ZaJac et al. 2012). V roce
2004, resp. 2007 byly v rdmci evropské soustavy Natura 2000 nové vy-
hldSeny dvé ptaci oblasti — PO Krkonose na ¢eské a PO Karkonosze
na polské strané hor (FLousek 2007a, GRAMSZ et al. 2012a). Polskd ptaci
oblast véak mirné presahuje v minulosti mapovanou plochu, a proto
jsme o tento presah rozsifili i nové sledované Uzemi (dle sité KFME
z minulého mapovani se jedna o cely kvadrat 5261CD a casti kvadratt
5261CB a DC a 5361AB). Podobné jsme zahrnuli nevelkou oblast na
pomezi Krkonos a Jizerskych hor (plocha 1,2 km?; ¢asti kvadrati 5258AC
a CA), kterd také nebyla do predchoziho atlasu zafazena.

Sledované Uzemi Krkonos$ a jejich severniho a jizniho podhii tak
v konecné podobé pokrylo plochu 962,24 km? a bylo vymezeno soufad-
nicemi 50°34'29"-50°50'59" N a 15°21'08"-15°56'05" E (obr. 1 a 2). Nej-
nizsim bodem Gzemi jsou rybniky u polského Sobieszowa (340 m n. m.,
kvadraty 13 a 14 - viz kapitola Mapovaci sit), nejvyssim vrcholem
Snézka na hranici Ceské republiky a Polska (1603 m n. m., kvadrat 208).

Zajmova oblast zasahuje na izemi 53 krkonosskych a podkrkono$skych
obci (CZ: 32, PL: 21). Uplné nebo z vétsi ¢asti zahrnuje pét mést s vice
nez 5000 obyvateli (Vrchlabi: 12 700, Kowary: 11 500, Szklarska Poreba:
7000, Jilemnice: 5600, Karpacz: 5000), deset mést a méstyst se 700-
3500 obyvateli a rGzné velké vesnice od nékolika set do 2200 obyvatel.
Nékteré z téchto obci jsou vyznamnad rekreacni stfediska, v nichz se
pocet trvalych obyvatel pohybuje v fadu nékolika stovek az tisic, pocet
ubytovanych ve vrcholné sezéné vsak mize byt az nékolikanasobné
vyssi.Vné zdjmového Uzemi, ale v jeho bezprostfedni blizkosti, lezi dvé
dulezita spravni centra podkrkonosskych regiont - Jelenia Géra (82 000
obyv.) a Trutnov (31 000 obyv.).

Hustota osidleni na ¢eské a polské strané pohofi dosahuje 90, resp.

100 obyvatel na km? (SFP Group 2012, GUS 2013) a sniZuje se smérem
od podhufi do horskych parti.

Obecna charakteristika

Podstawowym warunkiem wyznaczenia terenu badan pod wzgledem
geograficznym byto petne jego pokrycie z obszarem badanym podczas
poprzedniej edycji atlasu (FLOuSEk & GRAMSZ 1999), tj. obejmujacym teren
obu parkéw narodowych wraz z otulinami po czeskiej i polskiej stronie
g6r (Krkonossky narodni park — Basta & STursa 2013, Karkonoski Park Na-
rodowy — KNAPIK & RAJ 2013), teren catego, lezacego po obu stronach
granicy, bilateralnego rezerwatu biosfery Krkonose /Karkonosze
(PeTRIKOVA et al. 2007) oraz caly orograficzny obszar Karkonoszy (PiLous
2007). Teren badan obejmowat réwniez cenny z ornitologicznego
punktu widzenia Specjalny Obszar Ochrony siedlisk Natura 2000, Stawy
Sobieszowskie”lezacy u podnéza polskiej czesci Karkonoszy (Zasac et al.
2012). W roku 2004 i odpowiednio 2007 w ramach europejskiej sieci
Natura 2000 utworzono dwa Obszary Specjalnej Ochrony ptakéw — OSO
Krkonose po czeskiej i OSO Karkonosze po polskiej stronie gér (FLOUSEK
2007a, Gramsz et al. 2012a). W zwiazku z tym, ze polski obszar ptasi nieco
wykracza poza granice przyjete w poprzedniej edycji atlasu, obecnie
badaniami objeto nieco wiekszy teren (zgodnie z siatka KFME powiek-
szony o kwadraty: caty 5261CD oraz czesci 5261CB, 5261DC i 5361AB).
Do terenu badan réwniez wigczono niewielki obszar pomiedzy Kar-
konoszami a Gérami Izerskimi (powierzchnia 1,2 km? czesci kwadratow
5258AC i CA), ktéry nie byt ujety w poprzednim atlasie.

W rezultacie badany teren Karkonoszy oraz ich pétnocnego i potud-
niowego przedgdrza obejmowat powierzchnie 962,24 km? i wyznaczaty
go wspotrzedne geograficzne: 50°34'29"-50°50'59" N oraz 15°21'08"-
15°56'05" E (ryc. 1i 2). Najnizej potozonym punktem obszaru byty stawy
w poblizu polskiej miejscowosci Sobieszéw (340 m n.p.m., kwadraty 13,
14 - patrz rozdziat pt. ,Siatka mapowania”), natomiast najwyzszym —
Sniezka na czesko-polskiej granicy (1603 m n.p.m., kwadrat 208).

Na badanym obszarze znajduje sie ponad 50 karkonoskich i pod-
karkonoskich miejscowosci (CZ: 32, PL: 21). Obejmuje on w catosci lub
wiekszej czesci pie¢ miast zamieszkatych przez co najmniej 5000
mieszkancow (Vrchlabi: 12 700, Kowary: 11 500, Szklarska Poreba: 7000,
Jilemnice: 5600, Karpacz: 5000), dziesie¢ mniejszych miast za-
mieszkatych przez 700-3500 mieszkancédw oraz szereg réznej wielkosci
wiosek, w ktorych mieszka od kilkuset do 2200 mieszkarcéw. Niektore
ze znajdujacych sie na tym terenie miejscowosci stanowia wazne
osrodki rekreacyjne, w ktérych liczba statych mieszkancéw wprawdzie
waha sie w granicach od kilkuset do kilku tysiecy, ale liczba 0séb prze-
bywajacych tutaj w trakcie sezonu turystycznego moze by¢ nawet
kilkukrotnie wyzsza. Na interesujagcym nas obszarze lub w jego
bezposrednim sgsiedztwie znajduja sie dwa wazne centra administra-
cyjne podkarkonoskich regionéw- Jelenia Géra (82 000 mieszkarcow)
i Trutnov (31 000).

Gestos¢ zaludnienia po czeskiej i polskiej stronie pogdrza wynosi

odpowiednio 90 i 100 mieszkarncdw na km? (SFP Group 2012, GUS 2013)
i obniza sie w kierunku od podnéza do partii gérskich.

Ogdlna charakterystyka

Krkonose jsou nejsevernéji polozenou horskou oblasti ve stredni
Evropé, pfesahujici horni hranici lesa, a nejvy3sim pohotim Ceské re-
publiky a slezské ¢asti Polska. Clovékem jsou osidleny vice nez 600 let
a uz pres Ctyii stoleti pfitahuji zdjem pfirodovédcd rdznych oborl
(viz napt. SCHWENCKFELD 1600 a 1603, JIRASEK et al. 1791, vON RAUMER 1813,
GLOGER 1827, NEES VON ESENBECK & VON FLOTOW 1836, PARTSCH 1894, PAX 1925,
RuDOLF & FIrRBAS 1928 ¢i JENik 1961). Radi se tak mezi nejprobadanéjsi
Uzemi v Evropé a patrné i ve svété (podrobnéji viz FLousek 2007b).

Ptirodnim a kulturnim hodnotdm Krkonos, jejich historii i vlivu ¢lovéka
na jejich utvéreni se v poslednich desetiletich vénovala celd fada ob-
sahlych monografickych a encyklopedickych publikaci (FANTA 1969,
SOUREK 1969, LOKVENC 1978, SYKORA 1983, JAHN 1985, MIERZEJEWSKI 2005,
FLousek et al. 2007b, KNaPik & RAJ 2013 aj.), a je proto zbyte¢né podrobné
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W Europie Srodkowej Karkonosze sa najbardziej wysunietym na pétnoc
obszarem goérskim, siegajacym ponad gérna granice lasu i jednoczesnie
najwyzszym pasmem gorskim w Republice Czeskiej i $laskiej czesci Pol-
ski. Obszar ten byt zasiedlony przez cztowieka juz od ponad 600 lat, za$
od ponad czterech stuleci przycigga réwniez uwage przyrodnikéw zaj-
mujacych sie wieloma dziedzinami nauki (patrz np. SCHWENCKFELD 1600,
1603, JIRASEK et al. 1791, voN RAUMER 1813, GLOGER 1827, NEES VON ESENBECK
& VON Frotow 1836, PARTsCH 1894, Pax 1925, RupoLF & FIrBAS 1928 oraz
JENIK 1961). Dzieki temu jest obecnie jednym z najlepiej zbadanych re-
jonéw w Europie, a by¢ moze i na swiecie (FLousek 2007b).

Na przestrzeni kilku ostatnich dziesiecioleci przyrodniczym i kulturowym
walorom Karkonoszy, a takze ich historii i wptywowi cztowieka na ich uk-
sztattowanie, poswieconych zostato wiele obszernych monografii oraz



charakterizovat pohofi na strankach predkladaného atlasu. Stru¢né
proto popisujeme pouze nejvyznamnéjsi fenomény Krkonos (aktuali-
zovano podle FLousEk & GRAMSZ 1999) a naopak detailnéji se vénujeme
zakladnim typdm prostredi, dalezitym z hlediska ptakd.

Unikdtni poloha a geomorfologie

Mimoftadnd pfirodovédnd hodnota Krkono$ souvisi s jejich vyjime¢nou
polohou uprostied Evropy, charakteristickou geomorfologii a nad-
mofskou vyskou (obr. 3). Sudety jako celek a zejména jejich nejvyssi ¢ast,
Jizerské hory a Krkonose, jsou povazovény za,stfedohory”, dosahujici na
hiebenech vysky pouhych 1600 m n.m.V soucasné etapé postglacidlniho
vyvoje viak nejvyssi partie Krkonos zietelné pfecnivaji nad pfirozenou
horni (alpinskou) hranici lesa a maji nékteré rysy vysokohofi (JEnik 2007).

Horska a vysokohorské pfiroda Krkono$ predstavuje izolovanou vyspu
alpinskych a subalpinskych ekosystémd, které dnes nemaji ndvaznost
na podobné typy prostredi. Skandinavska a britské pohofi, prekracujici
alpinskou hranici lesa, jsou vzdalena pres tisic kilometr( a za soucas-
nych klimatickych podminek jsou mélo pravdépodobnym zdrojem
semen, spér a zarodkl organismu pro krkonosské ekosystémy. Tim po-
zoruhodnéjsi je biogeograficka podobnost krkonosské fléry a fauny
a prislusnych spolecenstev Skandindvie a Britskych ostrov(; ve vsech
skupinach rostlin a Zivocichd je zde relativné vyssi zastoupeni arkticky
nebo seversky ladénych typQ, nez je tomu napiiklad v zapadnich
Karpatech (VaNik et al. 2013).

Geograficka poloha ¢ini Krkonose nesmirné dilezitym tuzemim pro
vysvétleni pozdné glacidlnich a postglacialnich zmén ve stfedni Evropé.
Z klasickych i modernich studii vyplyva, ze Krkonose fungovaly jako
spojujici most mezi severskou tundrou, opakované zatlacovanou kon-
tinentélnim ledovcem smérem k jihu do polské a némecké niziny,
a alpinskymi ¢i subalpinskymi ekosystémy, Sifenymi vlivem chladného
klimatu z hfebent Alp severnim smérem do nizin, pahorkatin a stredo-
evropskych pohofi (JENIK 1961, SOUKuPOVA et al. 1995).

publikacji o charakterze encyklopedycznym (FANTA 1969, SOUREK 1969,
LokVENC 1978, SYKORA 1983, JAHN 1985, MIerzeJEwskl 2005, FLOUSEK et al.
2007b, KNAPIK & RAJ 2013 iin.). Dlatego tez nie ma potrzeby dodatkowego
szczeg6towego opisywania tych gér na stronach niniejszego atlasu.
W zwiezly sposéb ujete zostaty wytacznie najwazniejsze cechy charak-
terystyczne Karkonoszy (zaktualizowano dane zawarte w publikacji
FLOUSEK & GRAMSZ 1999), natomiast szczegdtowa uwage poswiecono pod-
stawowym typom srodowisk istotnych z punktu widzenia ptakéw.

Wyjqtkowe potozenie i geomorfologia

Niezwykfa warto$¢ przyrodnicza Karkonoszy zwigzana jest przede
wszystkim z wyjatkowym potozeniem tych goér w srodku Europy,
charakterystyczng ich rzezba oraz wysokoscia nad poziomem morza
(ryc. 3). Sudety jako catos¢, a w szczegdlnosci ich najwyzsze pasma -
Gory lzerskie i Karkonosze, uwaza sie za géry srednie (maksymalna
wysokos¢ 1600 m n.p.m.). Mimo to, na obecnym etapie rozwoju post-
glacjalnego, najwyzsze partie Karkonoszy wyraznie wznoszg sie ponad
gorna granice lasu i posiadaja niektére cechy charakterystyczne dla gor
wysokich (JEnik 2007).

Gorska i wysokogérska przyroda Karkonoszy stanowi izolowana wyspe
alpejskich i subalpejskich ekosystemow, ktére dzisiaj nie maja zadnego
potaczenia z innymi, podobnymi biotopami. Géry Skandynawii oraz
Wysp Brytyjskich, ktére siegaja ponad gérng granice lasu, sa oddalone
od Karkonoszy o ponad tysiac kilometréw i w obecnych warunkach kli-
matycznych jest mato prawdopodobne, aby stanowity Zzrédto nasion,
spor i zarodnikéw organizmoéw dla ekosystemoéw karkonoskich. Tym
bardziej zadziwia fakt, niezwyktego biogeograficznego podobienstwa
flory i fauny Karkonoszy w poréwnaniu z odpowiednimi zbiorowiskami
i zespotami Skandynawii czy Wysp Brytyjskich; we wszystkich grupach
roslin i zwierzat karkonoskich, obserwuje sie stosunkowo wyzszy udziat
gatunkéw pétnocnych i arktycznych niz ma to miejsce np. w Karpatach
Zachodnich (Vanik et al. 2013).

.

1: Arktida/Arktyka/the Arctic

2: Skandindvie/Skandynawia/Scandinavia

3: Skotsko/Szkocja/Scotland

4: Krkonose/Karkonosze/the Giant Mts

5:Vogézy a Schwarzwald/Wogezy i
Schwarzwald/the Vosges and Schwarzwald

6: Alpy/the Alps

7: Karpaty/the Carpathians

8: Massif Central/Masyw Centralny

9: Kantdbrie a Pyreneje/Gdry Kantabryjskie i
Pireneje/the Cantabria and Pyrenees

10: Apeniny/the Apennines

11: Dinaridy/Gdry Dynarskie/the Dinaric Mts

12: Balkdn/Batkany/the Balkans

13: Kavkaz/Kaukaz/the Caucasus

14: Maly Kavkaz/Maty Kaukaz/the Little Caucasus

15: Taurus

16: Anatolie/Wyzyna Anatoli/Anatolia

17:1bérie/Gory Iberyjskie/the Iberian Mts

18: Sierra Nevada

19: Ural/the Urals

Obr. 3. Vyjimecnd geografickd poloha Krkonos uprostied Evropy a jejich vzddlenost (v km) od nejblizsich pohoti, presahujicich svou vyskou horni hranici lesa

(upraveno podle Jenik 1980).

Ryc. 3. Wyjgtkowe potozenie geograficzne Karkonoszy w srodku Europy oraz ich odlegtos¢ (w km) od najblizszych gér, ktérych wysokosc siega ponad goérnq

granice lasu (wg. Jenik 1980).

Fig. 3. Unique geographical position of the Giant Mts in Central Europe and their distance (in km) from mountain ranges reaching above the alpine timberline.




Krkonose Ize povazovat za kfizovatku latkovych, energetickych a infor-
macnich tok{ uprostied Evropy.V polednikovém (severo-jiznim) sméru
byly velmi dllezité prenosy genetické informace (transport plodd,
semen, zarodkd i stéhovani celych populaci) a toky kulturnich informaci
(stéhovani narodd, obchod, prenos védeckych poznatki a praktickych
zkusenosti). V rovnobézkovém (zdpado-vychodnim) sméru tu dominuje
latkovy a energeticky prenos, zprostfedkovany prevazujicim zdpadnim
proudénim vzduchu od Atlantského oceanu.

Pohofi je diky své exponované poloze a relativné zna¢né vysce vys-
taveno vlhkému oceédnickému vzduchu a mé ve srovnani s okolnimi
horskymi oblastmi nejvy3si srazky, nejvyraznéji prevladajici zdpadni
vétry, nejstalejsi zimni snéhovou pokryvku a ¢asty vyskyt snéhovych
lavin. Tyto klimatické faktory a ndvazné abiotické a biotické procesy se
v Krkonosich déle pro-storové ¢leni podle exponovanosti a chrdnénosti
hieben(, nahornich planin a tdoli (Jenik 1961 a 2007).

Topografické a klimatické faktory se v Krkonosich kombinuji do spo-
jitého systému, slozeného z nalevkovitého navétrného udoli, silné
vétrné a na srdzky bohaté hiebenové partie a zavétrné lavinové
prohlubné (ledovcového karu). Tyto tzv. anemo-orografické (A-O) sy-
stémy se v dlouhém postglacidlnim vyvoji uplatfiovaly jako vyznamny
reguldtor ekologickych faktord v alpinskych a subalpinskych ekosys-
témech a byly jednou z nejvyznamnéjsich podminek pohybu a tvorby
rostlinnych a Zivocisnych druh(l a spolecenstev. Dvéma nejtypictéjsimi
ukazkami A-O systéma jsou udoli Mumlavy-plat6 Pancavské a Labské
louky-kary Labského dolu, resp. DUl Bilého Labe-plato Bilé louky—kar
Upské jamy (Jenik 1961).

Klimatické poméry

Krkonose néleZeji do klimatického mirného pésu, pro ktery je typické
stfidani ¢tyf ro¢nich obdobi. Vzhledem k prevlddajicim zapadnim
vétrdm tvofi jejich hiebeny nejvyssi prekazku proudim vlhkého
a chladného vzduchu od Atlantského ocednu, coz se projevuje vysokym
mnozstvim destovych a snéhovych srazek a nizkymi teplotami.
Ve srovnéni s ostatnimi horskymi pasmy Sudet maji Krkonose v celo-
ro¢nim priimeéru nejdrsnéjsi podnebi (HARCARIK 2007, METELKA et al. 2007,
Sosik et al. 2013).

Priimérna rocni teplota kolisa mezi +8 °C na polském Upati hor (Jelenia
Gora: Cieplice 7,9; Karpacz 6,7; Szklarska Poreba 6,5) a téméf 0 °C v nejvys-
Sich polohach (Labska bouda 2,1; Sniezne Kotty 1,3; Snézka 0,7), s teplo-
tami kolem 5-6 °C v ¢eskych méstech (Zacléf 6,1; Harrachov 5,3; Spindlerdv
MIlyn 4,7; Pec pod Snézkou 4,5).V poslednich 50 letech je v3ak registrovan
postupny rlst primérnych rocnich teplot, predevsim od 90. let 20. stoleti,
souvisejici s globalni zménou klimatu. V 1000 m n. m. se celoro¢ni nardst
pramérné teploty pohyboval kolem 1,3 °C, ale koncem jara a ve vrchol-
ném |été dosahl dokonce 2,0-3,5 °C (MeTELKA & KLIEGROVA 2006).

Krkono3e patfi k nejvétrnéjsim pohofim v kontinentalni ¢asti Evropy (Sosik
et al. 2013) a vétrné poméry jsou tu vzhledem k velké ¢lenitosti pohofi
slozité. Pfevladaji jihozédpadni az severozapadni vétry, asté jsou vichfice
o rychlostech pres 150 km/hod. Vétrné proudéni je vyrazné ovlivnéno re-
liéfem, vznikaji tu zvlastni vétrné systémy lokalniho charakteru, které jsou
spole¢né s dalsimi pfirodnimi procesy (ukladéani srazek, slunecni svit,
vlhkost vzduchu, laviny) podstatou existence vyse popsanych A-O sy-
stému, zasadnim zpUsobem ovliviujicich vyvoj krkonosské pfirody.

Srazky pfibyvaji zhruba s nadmofskou vyskou — na Upati je ro¢ni thrn
700-800 mm (Jelenia Géra: Cieplice 699, Vrchlabi 810, ale Jakuszyce
1441 mm), na hfebenech 1200-1500 mm (Snézka 1261, Labskd bouda
1459, Sniezne Kotly 1512). Snih pada v Krkonosich po vétsi ¢ast roku
(alespon na hiebenech), trvale zlistava lezet asi 4 mésice v nizsich
a 6 mésicl ve vyssich polohach (zhruba od listopadu do dubna).
Pramérna vyska snéhové pokryvky na hiebenech se pohybuje mezi
160-180 cm. B&hem zimy vsak dochazi k prefoukavani snéhovych mas
z navétrnych prostord, svahl a hibetd do zavétii ledovcovych kar(
a riznych terénnich prohlubni, vytvareji se snéhova pole a previsy
a padaji snéhové laviny (napf. SPusTA & KOCIANOVA 1998).
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Potozenie geograficzne sprawia, ze Karkonosze sg niezwykle istotnym
obszarem, dzieki ktéremu mozna wyjasni¢ pézne zmiany glacjalne
i postglacjalne, do ktérych doszto na terenie Europy Srodkowej.
Z dawnych jak i aktualnych badan wynika, ze Karkonosze funkcjonowaty
jako pomost miedzy tundra pétnocnga, wielokrotnie wypierang przez la-
doléd kontynentalny w kierunku potudniowym, na niziny polskie
i niemieckie, a ekosystemami alpejskimi czy subalpejskimi, ktére pod
wptywem chtodnego klimatu, rozprzestrzeniaty sie z grzbietéw Alp
w kierunku potnocnym, docierajac do pofatdowanych terenéw goér
i pogérza Europy Srodkowej (JENik 1961, SOUKUPOVA et al. 1995).

Karkonosze mozna wiec uznac za miejsce, w ktérym posrodku Europy
krzyzowaty sie drogi przeptywu materii, energii i informacji. Kierunek
potudnikowy (pétnoc-potudnie) byt bardzo wazny dla migracji infor-
macji genetycznej (transport nasion, spor, zarodnikéw i catych popu-
lacji), ponadto tez dla przenoszenia informacji o charakterze
kulturowym (migracje, handel, transfer wiedzy naukowej i doswiadczen
praktycznych). Z kolei kierunek réwnoleznikowy (wschéd-zachéd)
zdominowany zostat przez przeptyw materii i energii, w czym posred-
niczaca role odgrywaty wiatry zachodnie, wiejace od strony Oceanu At-
lantyckiego.

Dzieki swojej wyeksponowanej rzezbie i stosunkowo znacznej
wysokosci nad poziomem morza, Karkonosze podobnie jak Géry lzer-
skie, pozostaja pod wptywem wilgotnych mas powietrza oceanicznego
i w zwigzku z tym, w poréwnaniu z innymi pasmami gérskimi w okolicy,
wykazuja znacznie wiekszy poziom opadéw, a takze bardziej dtugo-
trwatg pokrywe $niezng, z czestym wystepowaniem lawin $nieznych.
Powyzsze czynniki klimatyczne i zwigzane z nimi procesy abiotyczne
i biotyczne sa dalej ksztattowane, w zaleznosci od potozenia i ekspozy-
cji grzbietow gérskich, ptaskowyzéw i dolin (JEnik 1961, 2007).

Czynniki topograficzne i klimatyczne Karkonoszy doprowadzity do
powstania specyficznych form rzezby. Na stokach od strony dowietrznej
wyksztafcity sie tu doliny o lejkowatych obnizeniach, partie wierz-
chowinowe byly poddane dziataniu silnego wiatru i obfitych opaddw,
a na stokach zawietrznych, w wyniku akumulacji $niegu, powstaty nisze
niwalne i cyrki lodowcowe, gdzie dochodzito tez do formowania lawin
$nieznych. Tego typu systemy anemo-orograficzne (A-O) podczas
dtugiego rozwoju postglacjalnego funkcjonowaty jako znaczacy
bodziec regulujacy czynniki ekologiczne w ekosystemach typu alpej-
skiego i subalpejskiego, odgrywaty tez jedna z najwazniejszych rél pod-
czas migracji i powstawania gatunkéw oraz ksztattowania sie
zbiorowisk roslinnych i zespotéw zwierzecych. Do dwdéch najbardziej
typowych przyktadéw systeméw A-O naleza: dolina Mumlavy-zréw-
nanie fak Pancavské i Labské-kotty Labského dolu oraz Dul Bilého
Labe-ptaskowyz Bilé Louky-kociot Upské jamy (Jenik 1961).

Warunki klimatyczne

Karkonosze naleza do umiarkowanej strefy klimatycznej, dla ktorej
charakterystyczne sg cztery pory roku. Géry te stanowig bariere dla
chtodnych i wilgotnych mas powietrza naptywajacych od strony za-
chodniej, znad Oceanu Atlantyckiego, co sie przejawia obfitymi
opadami deszczu i $niegu oraz niskimi temperaturami powietrza.
W poréwnaniu z innymi pasmami gérskimi Sudetéw, Karkonosze maja
klimat najbardziej surowy w skali roku (HARCARIK 2007, METELKA et al.
2007, Sosik et al. 2013).

Srednia roczna temperatura w Karkonoszach waha sie w granicach od
8°C u podndza gor po polskiej stronie (Jelenia Gora-Cieplice 7,9;
Karpacz 6,7; Szklarska Poreba 6,5) poprzez prawie 0°C w najwyzszych
partiach (Labské bouda 2,1; Sniezne Kotly 1,3; Sniezka 0,7) do przeciet-
nych temperatur w granicach 5-6°C w czeskich miastach (Zaclér 6,1;
Harrachov 5,3; Spindlertv Mlyn 4,7; Pec pod Snézkou 4,5). W ciagu os-
tatniego poétwiecza notowany jest jednak stopniowy wzrost Sredniej
rocznej temperatury, co widoczne jest zwfaszcza od lat 90. XX w. i ma
zwiagzek z globalng zmiang klimatu. Na wysokosci 1000 m n.p.m.
catoroczny wzrost Sredniej temperatury wynidst 1,3°C, ale p6zna wiosna
czy w srodku lata osiggat nawet 2,0-3,5°C (METELKA & KLIEGROVA 2006).



Snéhové laviny jsou vyznamnym fenoménem, ktery modeluje prostredi podél horni hranice lesa (jizni svah Studnicni hory do Modrého dolu).
Lawiny sniezne sq istotnym czynnikiem modelujqcym Srodowisko wzdtuz gdrnej granicy lasu (potudniowy stok Studni¢ni hory do Modrého dolu).
Snow avalanches — an important phenomenon influencing habitats along the alpine timberline.




Vegetacni stupné

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni vegetace nalezneme v Krkonosich ¢tyfi
zfetelné vytvorené vyskové (vegetacni) stupné — submonténni (zhruba
do 800 m n. m.), montanni (800-1250 m n. m.), subalpinsky (1250-
1450 m n. m.) a alpinsky (1450-1603 m n. m.) (obr. 4). PfestozZe jejich
strukturu v uplynulych staletich vice ¢i méné pozménila ¢innost ¢lovéka,
Ize je stru¢né pfiblizit nasledujicimi charakteristikami (napf. STursa 2007a).

Submontanni stupen

Charakteristicky je zejména listnatymi a smisenymi lesy, které viak byly
v minulosti ¢asto vykaceny a nahrazeny smrkovymi monokulturami.
V soucasnosti ho tvofi mozaika mést a vesnic, vétsich ¢i mensich lesnich
komplexd, remizkl ¢i zarostlych mezi a zemédélsky obhospodaro-
vanych ploch (poli, luk a pastvin). Dllezitym prvkem submontanniho
stupné jsou rybniky a vodni néddrze s pestrou bifehovou vegetaci.

Montanni stupen

Prevazuji vétsinou druhotné (pfi horni hranici lesa plvodni) horské smr-
Ciny, které byly koncem 20. stoleti poskozené prdmyslovymi imisemi.
Jejich zdravotni stav se v3ak v poslednich letech zlepsuje a citlivy
lesnicky management usiluje o jejich pfeménu na druhové a strukturné
pestré lesy.V obdobi rozvoje budniho hospodéistvi (zejménav 18.a 19.
stoleti) tu vznikaly bezlesé enklavy s pestrymi horskymi loukami.

Subalpinsky stupen

V polohdach nad horni hranici lesa, na ndhornich plosinach a v jejich
okoli, se koncentruji nejcennéjsi ekosystémy Krkonos — kle¢ové porosty,
subalpinské travniky a severskd raselinisté, s bohatym vyskytem en-
demickych a reliktnich druh rostlin a zivocich(.

Alpinsky stupen
Nejvyssi polohy pohofi, modelované plisobenim mrazu a vétru, s chu-
dou vegetaci, opét ale s vyskytem pfirodovédné cennych organism.

Flora

Krkonose pres svou malou rozlohu oplyvaji nezvykle bohatou flérou
a v kontextu ostatnich hercynskych pohofi tak zaujimaji mimoradné
vyznamné misto. Z dosavadnich poznatkd vyplyva, ze zde roste vice jak
1200 taxonl cévnatych rostlin a nékolikanasobné vyssi pocet druht
rostlin bezcévnych (Sourek 1969, KRaHULEC 20074, STURSA & DvORAK 2009,
KwiATKowskl & ZOtNIERZ 2013 aj.).

V pestrosti zdejsi vegetace se odrazi zvlastni biogeograficka poloha
Krkonos jako celku (kontakt severské tundry a alpinskych travnikd

montanni
pietro gorskie

submontanni
pietro pogorza

0br. 4. Vyskové vegetalni stupné v Krkonosich (archiv Spravy KRNAP).
Ryc. 4. Pietra roslinnosci w Karkonoszach (archiw Sprdva KRNAP).
Fig. 4. Vegetation belts in the Giant Mts.

Karkonosze naleza do najbardziej wietrznych gér w kontynentalnej
czesci Europy (SoBik et al. 2013). Ze wzgledu na zréznicowane uksztat-
towanie powierzchni warunki wiatrowe sa tu bardzo ztozone. Prze-
wazaja wiatry potudniowo-zachodnie i pétnocno-zachodnie, czesto
zdarzaja sie tez wichury, podczas ktérych predkos¢ wiatru przekracza
150 km/godz. Wyrazny wptyw na kierunek wiatréw ma rzezba terenu,
powstaja tu wiec ukfady powietrzne o charakterze lokalnym, ktére
w pofaczeniu z pozostatymi procesami naturalnymi (uktad opadoéw, wil-
gotnos$¢ powietrza, lawiny) stanowia podstawe istnienia wymienionych
juz wczesniej systemdw anemo-orograficznych A-O i maja zasadniczy
wplyw na rozwoj karkonoskiego srodowiska naturalnego.

Opady zwiekszaja sie wraz ze wzrostem wysokosci nad poziomem
morza - u podndza suma rocznych opadéw wynosi 700-800 mm (Je-
lenia Géra-Cieplice 699, Vrchlabi 810, ale juz Jakuszyce 1441 mm), na
grzbietach 1200-1500 mm (Sniezka 1261, Labska bouda 1459, Sniezne
Kotly 1512). Snieg pada w Karkonoszach przez wieksza czesé roku (przy-
najmniej na grzbietach) i w postaci pokrywy $nieznej utrzymuje sie
przez okoto 4 miesigce w nizszych i 6 miesiecy w wyzszych partiach gor
(mniej wiecej od listopada do kwietnia). Srednia grubo$¢ pokrywy
snieznej na grzbietach waha sie w granicach 160-180 cm. Zima jednak
dochodzi do zwiewania duzych mas $niegu z grzbietéw i zboczy do
kottéw polodowcowych i ré6znego rodzaju wgtebien terenowych, przez
co tworzg sie pola $niezne i nawisy oraz dochodzi do powstawania
lawin $nieznych (np. SPusTA & KociANOVA 1998).

Pietra roslinne

Z punktu widzenia pionowego zréznicowania roslinnosci w Karkonoszach
wystepuja cztery wyrazne pietra roslinne: pietro pogérza (do ok. 800 m
n.p.m.), gorskie (800-1250), subalpejskie (1250-1450) i alpejskie (1450-
1603) (ryc. 4). Chociaz ich strukture w minionych stuleciach mniej lub
bardziej zmienita dziatalnos¢ cztowieka, mozna je pokrétce opisac za po-
mocg nastepujacych charakterystyk (np. STursa 2007a).

Pietro pogorza

Niegdys$ rosty tu przede wszystkim lasy lisciaste i mieszane, ktére
w przesztosci zostaty w wiekszosci wyciete i zastagpione monokulturami
swierkowymi. Obecnie wystepuje tu mozaika miast i wsi, wiekszych
i mniejszych komplekséw lesnych, zagajnikéw, zaro$nietych miedz
i terenéw zagospodarowanych rolniczo (pdl, tak, pastwisk). Waznym
elementem tego pietra s stawy i zbiorniki wodne o zréznicowanej
roslinnosci nadbrzeznej.

Pietro gorskie
Dominuja tu gtéwnie wtérne (przy gdérnej granicy lasu pierwotne) lasy
swierkowe, ktére pod koniec XX w. ulegly znacznemu zniszczeniu
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Dva z krkonosskych endemitt — jefdb sudetsky Sorbus sudetica a hunatec
Zlutopdsny krkonossky Psodos quadrifaria sudetica.

Dwa z karkonoskich endemitéw — jarzqb sudecki Sorbus sudetica i halnik
czterowsteg Psodos quadrifaria sudetica.

Two endemics of the Giant Mts — the Sudetic rowan and the geometrid moth
Psodos quadrifaria sudetica.

v dobé zalednéni), utvéreni jejich reliéfu i nadmoiska vyska zasahujici
nad alpinskou hranici lesa. Svéd¢i o tom fada pozlistatk( z doby ledové
(glaciélnich relikt), jako jsou ostruZinik moruska Rubus chamaemorus,
vsivec krkonossky Pedicularis sudetica, lomikamen snézny Saxifraga ni-
valis, $idlatka jezerni Isoetes lacustris a dalsi (napf. VANEK et al. 2013).

V dobé poledové vedla dlouhodobd izolace o mnoho vyssich
krkonosskych hiebend, oproti okolni stredoevropské lesni krajinég, ke
vzniku osamoceného ostrova vysokohorské pfirody, v némz se zacaly
vyvijet nové druhy, poddruhy a variety — krkono3$ské endemity. Mezi né
ndlezeji napfiklad jefab sudetsky Sorbus sudetica, zvonek ¢esky Cam-
panula bohemica, pampeliska krkono3ska Taraxacum alpestre, kontry-
hel krkonossky Alchemilla corcontica nebo téméf dvacet druhd
jestiabnikd rodu Hieracium (KrRAHULEC 2006).

Fauna

Vysokd druhova diverzita rostlinnych spolecenstev ve ¢tyfech vege-
tacnich stupnich podminuje rovnéz slozeni krkonosské fauny (FLousek
etal. 2007a, VanEk et al. 2007b, VaNEk et al. 2011, Broszvk et al. 2013, Dyrcz
etal. 2013 aj.).

Soucasna Zivocisna spolecenstva se zformovala v zavéru posledni doby
ledové a pfedevsim v holocénu. V nizsich partiich pohofi pfedstavuji
typicky vzorek eurosibiiské fauny z pasma listnatych lesd, v polohach
nad 750 m n. m. patfi Krkono$e do provincie stfedoevropskych pohofi.
Hrebenové partie s dokonale vyvinutym subalpinskym stupném a za-
sahujici az do stupné alpinského poskytuji vhodné podminky pro exis-
tenci fady chladnomilnych severskych druh, vdécicich za krkonosskou
cast svého aredlu jiz zminéné poloze Krkono$ a mistnim pomérim
v dobé zalednéni (VanEk et al. 2013).

w wyniku oddziatywania zanieczyszczen przemystowych. W ostatnich
latach ich stan ulega jednak stopniowej poprawie, zas podmioty
zarzadzajace lasami staraja sie odbudowac ich pierwotng strukture
i roznorodnos¢ gatunkowa. W okresie rozwoju schronisk gérskich i bud
pasterskich (szczegélnie w XVIII i XIX wieku) powstaty tu rozlegte en-
klawy bezle$ne ze zr6znicowanymi gatunkowo tgkami gérskimi.

Pietro subalpejskie

Ponad gdrna granica lasu, na najwyzszych ptaskich wierzchowinach i wich
otoczeniu, sg skoncentrowane najcenniejsze karkonoskie ekosystemy -
zarosla kosodrzewiny, taki subalpejskie i torfowiska typu pétnocnego, za-
siedlone przez liczne gatunki endemicznych i reliktowych roslin i zwierzat.

Pietro alpejskie
Najwyzsze partie gér, modelowane przez mrdz i wiatr, z uboga wegetacja,
ale i obecnoscig organizméw cennych z przyrodniczego punktu widzenia.

Flora

Pomimo stosunkowo niewielkiej powierzchni Karkonosze moga poszczy-
ci¢ sie niezwykle bogata flora, szczegélnie w poréwnaniu z pozostatymi
goérami pochodzenia hercynskiego. Z dotychczasowych badan wynika,
ze wystepuje tu ponad 1200 taksonéw roslin naczyniowych i kilkukrot-
nie wieksza liczba gatunkéw roslin nizszych (Sourek 1969, KRAHULEC 20074,
STURSA & DVORAK 2009, KWIATKOWSKI & ZOENIERZ 2013 i in.).

Bogactwo tutejszej wegetacji wynika przede wszystkim z bio-
geograficznego potozenia Karkonoszy, traktowanych jako pewnej
catosci (kontakt tundry pétnocnej i muraw typu alpejskiego w okresie
zlodowacenia), ich uksztattowania, a takze wysokosci nad poziomem
morza, siegajacej ponad gorna granice lasu. Potwierdzeniem tego jest
wiele pozostatosci z epoki lodowcowej (reliktéw glacjalnych), takich jak
malina moroszka Rubus chamaemorus, gnidosz sudecki Pedicularis
sudetica, skalnica $niezna Saxifraga nivalis, poryblin jeziorny Isoetes la-
custris i inne (np. VANEK et al. 2013).

Majaca miejsce w okresie polodowcowym dtugotrwata izolacja
karkonoskich grzbietéw, potozonych znacznie wyzej od okolicznych
srodkowoeuropejskich obszaréw, doprowadzita do powstania osamot-
nionej enklawy organizméw wysokogérskich, w ktérej zaczety rozwija¢
sie nowe gatunki, podgatunki i formy — karkonoskich endemitow. Nalezg
do nich na przyktad jarzab sudecki Sorbus sudetica, dzwonek karkonoski
Campanula bohemica, mniszek karkonoski Taraxacum alpestre, przy-
wrotnik karkonoski Alchemilla corcontica i ponad dwadziescia gatunkéw
jastrzebcow z rodzaju Hieracium (KRAHULEC 2006).

Fauna

Wysoka réznorodnos¢ gatunkowa zbiorowisk roslinnych w czterech
pietrach wegetacyjnych wptywa réwniez na znacznga ztozonos¢ karko-
noskiej fauny (FLousek et al. 20073, VANEK et al. 2007b, VANEK et al. 2011,
Broszvk et al. 2013, Dyrcz et al. 2013 i in.).

Wspotczesne zespoty zwierzat uksztattowaty sie pod koniec ostatniego
zlodowacenia, a przede wszystkim w epoce holocenu. W nizszych par-
tiach gor wystepuje typowa fauna eurosyberyjska, charakterystyczna
dlalaséw lisciastych, za$ powyzej 750 m n.p.m. Karkonosze zaliczaja sie
raczej do kategorii gér srodkowoeuropejskich. Partie grzbietowe
z doskonale rozwinietym pietrem subalpejskim i alpejskim, tworza
znakomite warunki dla rozwoju zimnolubnych gatunkéw pétnocnych,
ktére swoja obecnos¢ w Karkonoszach zawdzieczaja czynnikom
opisanym juz wczesniej, w czesci poswieconej potozeniu Karkonoszy
i warunkom, jakie tutaj panowaty podczas zlodowacen (VANEK et al.
2013).

W poréwnaniu z najblizszymi gérami srodkowoeuropejskimi udziat re-
liktow glacjalnych w tutejszej faunie jest stosunkowo wysoki. Sposrod
zwierzat bezkregowych mozna wymienié: Vertigo arctica, Gnaphosa lap-
ponum, Somatochlora alpestris, Nebria rufescens i wiele innych
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Ve srovnani s nejblizsimi stfedoevropskymi pohofimi je podil glacial-
nich reliktG ve zdejsi fauné pomérné vysoky. Z bezobratlych Zivocicha
Ize uvést plze vrkoce severniho Vertigo arctica, pavouka skalovku lapon-
skou Gnaphosa lapponum, vazku lesklici horskou Somatochlora alpestris,
strevlicka rezavého Nebria rufescens a fadu dalSich druhl broukd,
motylU, dvoukfidlého hmyzu ¢i pavoukd, z obratlovc( hrabose mokrad-
niho Microtus agrestis.

Pocet endemitd je ve srovnani s florou velmi maly. Znamy jsou pouze tfi
endemické poddruhy - plz vietenovka utajena krkonosska Cochlodina
dubiosa corcontica, motyl hunatec zlutopasny krkono3sky Psodos
quadrifaria sudetica a strevlicek Leistus montanus corconticus.

Mezni poloha Krkono$ ve stfedni Evropé vytvafi severni hranici
v rozsiteni fady zivocichu. Plati to pro plnou polovinu zdejsich druh
jepic Ephemeroptera ¢i pro nékteré druhy ptakd — pévusku podhorni
Prunella collaris nebo lindusku horskou Anthus spinoletta.

Vyznamné biotopy

gatunkéw chrzaszczy Coleoptera, motyli Lepidoptera, muchéwek
Diptera czy pajgkéw Araneae, za$ wsréd kregowcdw, m.in. nornika bu-
rego Microtus agrestis.

Z kolei w poréwnaniu z florg liczba endemicznych gatunkdw zwierzat
jest niewielka. Znane sa tylko trzy istniejace podgatunki — $limak
Cochlodina dubiosa corcontica, motyl Psodos quadrifaria sudetica
i chrzaszcz Leistus montanus corconticus.

Ze wzgledu na swoje potozenie w Europie Srodkowej Karkonosze
stanowig pétnocna granice wystepowania wielu gatunkéw zwierzat.
Dotyczy to potowy odnalezionych gatunkéw jetek Ephemeroptera czy
tez niektérych gatunkéw ptakéw, na przyktad ptochacza halnego
Prunella collaris czy siwerniaka Anthus spinoletta.

Znaczace biotopy

Meésta a vesnice

Sidelni utvary se nachézeji prevazné v podhtii Krkonos a lemuji tak celé
sledované uzemi, i kdyz nékterd mésta nalezneme rovnéz uvnitf hor
(SpindlerGiv Mlyn, Pec pod Snézkou). Vesnice a mésta predstavuji
dulezity typ prostredi (asi 5 % plochy Uzemi), podstatné ovlivnény
dlouhodobou existenci lidského osidleni (STursa & FLousek 2007b).
Vétsinu krkono$skych obci na ¢eské i polské strané pohofi Ize charak-
terizovat mozaikou vice ¢i méné husté zastavby (¢asto soustfedéné
podél komunikaci) a otevienych prostranstvi s rozptylenou zeleni,

Miasta i wsie

Wieksze siedliska ludzkie zlokalizowane s gtéwnie u podndza
Karkonoszy, cho¢ niektére miejscowosci mozna znalez¢ réwniez
wewnatrz gér (SpindlerGv Mlyn, Pec pod Snézkou). Wsie i miasta
stanowig wazny typ srodowiska (mniej wiecej 5% obszaru), na ktéry
znaczacy wpltyw miato dtugoletnie zamieszkiwanie go przez ludzi
(STURsA & FLoUsEK 2007b). Wiekszoé¢ karkonoskich miejscowosci po obu
stronach granicy charakteryzuje sie mozaikowa i niezbyt gesta zabu-
dowg (czesto skupiong wzdtuz drég) oraz otwartymi terenami

Krkonosské obce se casto rozrustaji podél komunikaci a plynule pfechdzeji do okolni obhospodarované krajiny (Horni Ldnov).
Karkonoskie miejscowosci czesto rozwijajq sie wzdtuz drdg i ptynnie przenikajqg do otaczajgcego krajobrazu rolniczego (Horni Ldnov).
Villages of the Giant Mts are usually situated along roads and smoothly diffuse into the surrounding cultivated landscape.
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Nejvétsi mésto ve sledovaném tzemi —Vrchlabi (12 700 obyvatel). Dostatek zelené nabizi vhodné podminky pro hnizdéni ptdkd i pfimo v centru mésta (mapovaci
kvadrdt se 64 zjisténymi druhy).
Najwieksze miasto na badanym terenie — Vrchlabi (12 700 mieszkaricéw). Bagata zieleri zapewnia dobre warunki do gniazdowania ptakéw nawet w centrum
miasta (mapowany kwadrat z 64 wystepujqcymi gatunkami).
The biggest town in the region — Vrchlabi (12 700 inhabitants). An abundance of green areas even in the town centre provides suitable conditions for breeding birds
(mapping square with 64 species detected).

s okraji obci plynule pfechazejicimi do okolni zemédélské krajiny nebo
lesnich porostd. Rovnéz v intravilanech péti nejvétsich mést regionu
(Vrchlabi, Kowary, Szklarska Poreba, Jilemnice, Karpacz) se nachézi vy-
znamny podil rozptylené zelené a souvisle zastavéné (,nezelené”)
plochy tu vétsinou nepresahuji nékolik malo hektard.

Ve velkych méstech dominuje husta zadstavba méstského centra,
pocetné vicepatrové domy rlizného stafi (véetné zastavby panelovych
domu v ¢eském podhfi), riizné prlimyslové nebo rekreacni zény (napf.
areal automobilky VW Skoda ve Vrchlabi nebo rozsahly rekrea¢ni kom-
plex Hotel Gotebiewski v Karpaczi). Naopak v mensich obcich pfevazuje
nizka zastavba typu rodinnych doma. Rada ptacich druhii je na po-
psané typy prostiedi pfimo vézana. Téméf vyhradné na vyskovych ob-
jektech hnizdi rorys obecny Apus apus, budovy jako hnizdisté s oblibou
vyhledava postolka obecnd Falco tinnunculus ¢i holub domaci Columba
livia f. domestica, velké hnizdni kolonie jiticek obecnych Delichon urbica
se nachdzeji v centrech krkono3skych mést a vesnic, kdekoliv v nich je
schopny hnizdit rehek domaci Phoenicurus ochruros. Rozhoduje vSak
typ zéstavby. Zatimco starsi budovy nabizeji uvedenym druhidm
spoustu hnizdnich pfilezitosti (podstresnich prostor, polodutin apod.),
dokonale izolované nové objekty jsou pro hnizdéni ptak( vétsinou
nepouzitelné.

Rovnéz méstska zelen, parky, zahrady rodinnych domkd, zahradkarské
kolonie, ovocné sady a zahumenky (¢etné zejména v polském podhii),
jednotlivé stromy ¢i jejich skupiny, fady stromd podél ulic a chodnikd
nebo zivé ploty poskytuji vhodné podminky pro hnizdéni ptakd
a u stalych druhd i dostate¢nou nabidku potravy a ukrytt béhem zimy.

z rozproszong zielenig i granicami wsi ptynnie przechodzacymi
w okoliczne tereny rolne lub lesne. Nawet w obrebie pieciu najwiek-
szych miast regionu (Vrchlabi, Kowary, Szklarska Poreba, Jilemnice,
Karpacz) wystepuje znaczny udziat rozproszonej zieleni, natomiast
pozbawione zieleni tereny ze zwartg zabudowa, nie przekraczaja na
0g6t kilku hektarow.

W centrach wiekszych miast dominuje gesta zabudowa i liczne, wielo-
pietrowe budynki z réznego okresu (wtacznie z zabudowa z wielkiej
plyty); wystepuja tez rozmaite strefy przemystowe lub rekreacyjne (np.
fabryka samochodow VW Skoda we Vrchlabi czy rozlegty kompleks
wypoczynkowy — Hotel Gotebiewski w Karpaczu). Z kolei w mniejszych
miejscowosciach przewaza niska zabudowa ztozona z r6znego rodzaju
domow jednorodzinnych. Wiele gatunkéw ptakow jest bezposrednio
zwigzanych wiasnie z wyzej wymienionymi $srodowiskami. Jerzyk Apus
apus gniazduje niemal wytacznie w niszach wysokich budynkéw, na
ktérych z upodobaniem buduje swoje gniazda réwniez pustutka Falco
tinnunculus czy gotab miejski Columba livia f. domestica. Ponadto w cen-
trach karkonoskich miejscowosci duze kolonie gniazdowe zaktadaja
oknoéwki Delichon urbicum i z powodzeniem moga gniazdowac réwniez
kopciuszki Phoenicurus ochruros. Decydujacy jest przede wszystkim typ
zabudowy. O ile starsze budynki zapewniaja wyzej wymienionym
gatunkom mnéstwo miejsc do zaktadania gniazd (przestrzenie pod
dachami, szczeliny itp.), o tyle bardzo dobrze izolowane nowe obiekty
s dla ptakéw w wiekszosci bezuzyteczne.

Réwniez miejska zielen - parki, ogrody przy domach jednorodzinnych,
ogrodki dziatkowe, sady owocowe, mate przydomowe gospodarstwa
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Nékteré druhy se v jiném prostredi ani nevyskytuji (napt. hrdli¢ka
zahradni Streptopelia decaocto), dalsi si na né pomalu zvykaji (napf.
holub hfivna¢ Columba palumbus, hnizdici v soucasnosti i na stromech
uprostied obci). BéZnymi obyvateli sidelni zelené jsou drozdoviti ptaci
(zejména kos ¢erny Turdus merula), pénice Sylvia sp., $pacek obecny
Sturnus vulgaris, zvonek zeleny Chloris chloris, sykory Paridae a dalsi.
Vzorovym piikladem vyznamu rozséhlejsi méstské zelené pro ptaky je
zamecky park ve Vrchlabi, nabizejici na plose 8 ha pfimo uprostred
mésta nescetna utocisté v hnizdnim i zimnim obdobi (ApAmKoVA 1987).

Mista kontaktu méstské a vesnické zastavby s Zivymi ploty ¢i fadami
stromU v bezprostfednim okoli, podminéna dostatkem potravy, se sta-
vaji jednim z nemnoha vhodnych celoroc¢nich stanovist pro vrabce
domdciho Passer domesticus.

Zemédélskad krajina v podhiiFi

Vétsina sidel po obou stranach pohofi je obklopena prevazné exten-
zivné obhospodafovanou zemédélskou krajinou (neceld ¢tvrtina sle-
dovaného Uzemi) - zejména produkénimi loukami a pastvinami, zbytek
(asi 5 %) je klasifikovan jako orna plda. Druhové malo pestré
hospodaiské louky v podhufi jsou sklizeny vétsinou dvakrat rocné pro
seno a sendze, pastviny slouzi predevsim k pastvé skotu a ovci, v mensi
mite i koz a koni. Orna puda je vyuzivana prevazné k péstovani bram-
bor, obili (zejména oves, je¢men a hybridni tritikale), maku a picnin
(hlavné jetel a vojtéska), v poslednich letech casto i pro primyslové
plodiny (pfedevsim brukev fepka olejka Brasicca napus napus).

V zemédélské krajiné jsou vice ¢i méné pravidelné roztrouseny vétsi
lesni porosty a rizné prvky rozptylené zelené — mensilesiky s prevazu-
jicim smrkem ztepilym Picea abies a v lemech s liskou obecnou Corylus
avellana, malé vodotece lemované olsi lepkavou Alnus glutinosa a vr-
bami rodu Salix, nebo remizky a meze tvorené hustymi kfovinami (nej-
Castéji rize sSipkova Rosa canina, bez ¢erny Sambucus nigra, hloh obecny
Crataegus laevigata a trnka obecna Prunus spinosa) s obcas vtrousenymi
drevinami (tfeSen ptaci Prunus avium, jefab ptaci Sorbus aucuparia, btiza
bélokord Betula pendula, javor klen Acer pseudoplatanus, jasan ztepily
Fraxinus excelsior aj.). V krajiné nechybi neobhospodafované pod-
macené plochy s pestrou vegetaci ¢i osamélé stromy (vétSinou lipa
srd¢ita Tilia cordata, obcas jirovec madal Aesculus hippocastanum
a dalsi).

Mozaika poli; pastvin a rozptylené zelené na jiznim upati hor.
Mozaika pdl, pastwisk i rozproszonej zieleni na potudniowym podndzu gor .
Mosaic of fields, pastures and scattered vegetation in the southern (Czech) foothills of the mountains.

(licznie wystepujace szczegdlnie u podndza polskiej czesci gor), poje-
dyncze drzewa lub ich grupy, aleje drzew rosnacych wzdtuz ulici chod-
nikéw oraz zywoptoty — oferuja ptakom odpowiednie warunki legowe,
natomiast w przypadku gatunkéw osiadtych, przebywajacych tu przez
caty rok, réwniez dostateczng ilo$¢ pokarmu i kryjowek w okresie zimy.
Niektére gatunki wrecz nie wystepuja juz w innym srodowisku (np. sier-
poéwka Streptopelia decaocto), z kolei inne powoli przyzwyczajaja sie do
niego (np. grzywacz Columba palumbus, gniazdujacy obecnie réwniez
na drzewach rosnacych w $rodku miejscowosci). Powszechnie spo-
tykanymi mieszkancami miejskich terenéw zielonych s3a drozdy
(szczegolnie kos Turdus merula), pokrzewki (Sylvia sp.), szpaki Sturnus
vulgaris, dzwonce Chloris chloris, r6zne gatunki sikor Paridae i inne.
Wzorcowym przyktadem znaczenia, jakie dla ptakéw maja rozlegte
zielone tereny miejskie, jest park zamkowy we Vrchlabi, ktéry w samym
srodku miasta, na powierzchni ok. 8 hektaréw, zapewnia im liczne
miejsca legowe i zimowe kryjowki (ADAMKOVA 1987).

Miejsca, w ktérych miejska czy wiejska zabudowa graniczy z zywopto-
tami, czy wystepujacymi w bezposredniej okolicy alejami drzew, ktére
s3 tez bogatym zrédtem pokarmu, staja sie jednym z juz niewielu
catorocznych siedlisk wrébla Passer domesticus.

Krajobraz rolniczy u podnéza gor

Wiekszos¢ ptasich biotopoéw u podndza obu stron goér jest otoczona
przewaznie ekstensywnie uzytkowanym krajobrazem rolniczym
(ponizej 4 badanego obszaru) — w szczegdlnosci sg to tagki gospodarcze
i pastwiska, natomiast pozostata czes¢ (okoto 5%) zostata zakwali-
fikowana jako grunty orne. Wystepujace tu tagki gospodarcze s3 sto-
sunkowo ubogie pod wzgledem réznorodnosci gatunkowe;j.
W wiekszosci sa one koszone dwa razy w roku i stuza jako zrédto siana
i paszy dla zwierzat gospodarczych, z kolei na pastwiskach wypasane sg
przede wszystkim bydto i owce oraz w mniejszym stopniu réwniez kozy
i konie. Grunty orne s3 wykorzystywane przewaznie do uprawy ziem-
niakoéw i zb6z (zwtaszcza owsa, jeczmienia i hybrydowego pszenzyta)
a takze maku i roslin pastewnych (gtéwnie koniczyny i lucerny siewnej),
a w ostatnich latach réwniez rodlin przemystowych, takich jak rzepak.

Na terenach rolniczych mniej lub bardziej regularnie rozsiane sa zagaj-
niki lesne i rézne elementy rozproszonej zieleni; mniejsze lasy
z przewaga $wierka pospolitego Picea abies otoczone leszczyna
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Strukturné pestrd krajina ve stiednich polohdch vychodnich Krkonos (Velkd Upa).

Strukturalnie zréznicowany krajobraz na srednich wysokosciach wschodnich Karkonoszy(Velkd Upa).

Diverse landscape mosaic in the middle altitudes of the eastern Giant Mts.

Rozmanita zemédélska krajina krkonosského podhlfi s fadou rtiznych
krajinnych prvka je vyznamnym prostiedim pro mnoho ptacich druhd.
Jako optimalni pro druhovou pestrost i pocetnost ptakl se na ¢eském
Upati hor ukdzal podil 10-15 % rozptylené zelené v krajiné;
pro ptaky mély vétsi vyznam plosné mensi krajinné prvky (MATERNA
1991a,b; SIMURDA 2007).

Struktura zemédélské krajiny na ¢eské a polské strané pohofi se viak
vyrazné lisi. Na jiznim Upati pfevazuji vétsi plochy poli, luk a pastvin, coz
je dusledek vétsinou velkoplo$ného hospodareni jednotnych zemédél-
skych druzstev za pfedchoziho politického rezimu (pfed rokem 1990).
Naopak v polském podhufi nebyla tradice drobného soukromého vlast-
nictvi pady pferusena ani za tamni komunistické vlady a zemédélska

Louky s bohatymi porosty hlohu jednosemenného Crataegus monogyna
arize Sipkové Rosa canina v severovychodnim podhdfi (Opawa) — hnizdisté
strnada lu¢niho Emberiza calandra a pénice viasské Sylvia nisoria.

tqki zbogatymi zaroslami gtogu jednoszyjkowego Crataegus monogyna

i rézy dzikiej Rosa canina na pdtnocno-wschodnim podndzu gdr (Opawa) —
miejsce gniazdowania potrzeszcza Emberiza calandra i jarzebatki Sylvia
nisoria.

Meadows with structurally rich bushes of common hawthorn and dog-rose
in the north-eastern (Polish) foothills of the mountains — a breeding locality
of the Corn Bunting and the Barred Warbler.

pospolita Corylus avellana; zas na brzegach niewielkich ciekéw wod-
nych zadrzewienia z olszg czarng Alnus glutinosa i réznymi gatunkami
wierzb Salix sp. Oprécz tego statym elementem krajobrazu sg aleje
drzew i miedze ztozone z gestych zarosli (najczesciej réza dzika Rosa
canina, bez czarny Sambucus nigra, gtég dwuszyjkowy Crataegus laevi-
gata i $liwa tarnina Prunus spinosa) oraz kepy drzew (czere$nia Prunus
avium, jarzab Sorbus aucuparia, brzoza brodawkowata Betula pendula,
jawor Acer pseudoplatanus, jesion wyniosty Fraxinus excelsior i inne). Na
obszarach tych nie brakuje réwniez niezagospodarowanych
powierzchni z bujng wegetacja i rosngcych tam pojedynczych drzew
(w wiekszosci lipa drobnolistna Tilia cordata, czasem tez kasztanowiec
zwyczajny Aesculus hippocastanum iin.).

Réznorodne tereny rolnicze u podnéza Karkonoszy, obfitujace w liczne
elementy krajobrazowe, sg waznym biotopem dla wielu gatunkéw
ptakow. Po czeskiej stronie goér, z punktu widzenia réznorodnosci
gatunkowej i liczebnosci, optymalne okazaty sie tereny, na ktérych
udziat rozproszonej zieleni wahat sie w granicach 10-15%; cho¢ dla
ptakéw duze znaczenie miaty réwniez obszary o mniejszej zawartosci
terenéw zielonych (MATERNA 1991a,b; SIMURDA 2007).

Struktura obszaréw rolniczych po czeskiej i polskiej stronie gor jest
wyraznie odmienna. W potudniowej czesci dominuja pola, taki i past-
wiska o wiekszej powierzchni, co wynika przede wszystkim z wielkoob-
szarowego zagospodarowywania tych terenéw, stosowanego przez
poszczegdlne panstwowe gospodarstwa rolne w epoce poprzedniego
ustroju politycznego, przed 1990 rokiem. Z kolei po polskiej stronie gor
tradycja prywatnej wtasnosci rolnej nie zostata wyrugowana nawet
przez dwczesne wiadze komunistyczne, w zwigzku z czym tereny rolne
53 znacznie bardziej urozmaicone i stanowia mozaike réznorodnych
matych pdl, ugoréw i miedz, zagospodarowywanych niezaleznie od
siebie, w odmienny sposéb i w réznym czasie. Strukturalnie najbardziej
zrbznicowane sg obszary podgorskie, w pdtnocno-wschodniej
i wschodniej czesci badanego terenu, co znajduje tez odzwierciedlenie
w wiekszej réznorodnosci gatunkowej gniazdujacych tam ptakéow
(patrz: ,Wyniki i dyskusja”).

Do gatunkéw wystepujacych powszechnie na podgérskich terenach
rolniczych naleza trznadel Emberiza citrinella, cierniéwka Sylvia com-
munis czy gasiorek Lanius collurio, za$ na polach skowronek Alauda ar-
vensis. W rozproszonej zieleni gniazduje myszotéw Buteo buteo, uszatka
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Vdpencovy lom v Cerném Dole — hnizdisté vyra velkého Bubo bubo a kulika Ficniho Charadrius dubius.
Kamieniofom wapienia w Cernym Dole — miejsce gniazdowania puchacza Bubo bubo i sieweczki rzecznej Charadrius dubius.
A limestone quarry in the central Giant Mts — a nesting site of the Eagle Owl and the Little Ringed Plover.

krajina je tu mnohem rozmanitéjsi, s pestrou mozaikou nevelkych,
rlznym zpUsobem a v riznou dobu obhospodarovanych policek, thord
a mezi. Strukturné pestrejsi podhorska krajina, zejména v severovy-
chodni a vychodni ¢asti sledovaného tzemi, se odrazii ve vy$si druhové
rozmanitosti hnizdicich ptaku (viz kapitola Vysledky a diskuse).

K béznym druhlim zemédélské krajiny v podhii patfi strnad obecny
Emberiza citrinella, pénice hnédokfidla Sylvia communis ¢i tuhyk obecny
Lanius collurio, na polich se hojné vyskytuje skfivan polni Alauda ar-
vensis. V rozptylené zeleni hnizdi kdné lesni Buteo buteo, kalous u3aty
Asio otus nebo straka obecnd Pica pica. Naopak relativné vzacné
a nepocetné se tu nachdzeji druhy, jejichz vyskyt indikuje strukturné
pestrou krajinu — bramborni¢ek ¢ernohlavy Saxicola rubicola, pénice
vladska Sylvia nisoria ¢i strnad lu¢ni Emberiza calandra. Na hranici
vymizeni je v krkonosském podhliii cejka chocholata Vanellus vanellus.

Krajinafsky ndpadnou soucasti zemédeélské krajiny hlavné na ¢eském
Upati hor jsou vadpencové lomy - jiz opusténé (mramorovy lom
u Hfibécich Bud ve Strazném, Albefické lomy, Ponikld) i stale ¢inné
(lomy v Hornim Lanové a Cerném Dole). Sukcesni vegetaci opusténych
lomU osidluji pestra spolecenstva pévcl, aktivni lomy jsou vyhledavany
vyrem velkym Bubo bubo a kulikem fi¢nim Charadrius dubius. Na pol-
ské strané je z pohledu ptakl (zejména vyra velkého) vyznamny pouze
opustény zulovy lom v Michatowicach.

Reky, potoky a vodni plochy

Tekouci a stojatd voda v krajiné je zasadnim faktorem, ktery zvysuje jeji
geomorfologickou rozmanitost, pestrost vegetace a nasledné i diver-
zitu zivocisnych druht véetné ptakd. Mokradni stanovisté nepresahuji
na sledovaném uzemi 1 % plochy, ale ptaci spolecenstva v nich patfi
mezi druhové nejbohatsi.

Sit fek, ficek, potokd a bystfin je velmi husta na obou stranach Krkonos,
jejichz hlavni hieben tvofi pfirozené rozvodi mezi Severnim a Baltskym
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Asio otus oraz sroka Pica pica. Przeciwnie, stosunkowo rzadko i w matej
liczbie gniazduja tu gatunki, ktére mogtyby wystepowac znacznie czes-
ciej z racji zréznicowanej struktury tych obszardw, jak: klgskawka Saxi-
colarubicola, jarzebatka Sylvia nisoria czy potrzeszcz Emberiza calandra.
U podnoéza Karkonoszy na skraju wymarcia znajduje sie czajka Vanellus
vanellus.

Charakterystycznym elementem terenéw rolniczych gtéwnie po
czeskiej stronie gér sa kamieniotomy wapienia - zaréwno juz opusz-
czone (kopalnia marmuru niedaleko Hfibécich Bud w Strazném, Al-
befické lomy, Ponikld) jak i obiekty dziatajace do dzisiaj (kamieniotomy
w Hornim Lanové i Cerném Dole). Zbiorowiska roslinne porastajace
nieczynne kamieniotomy stanowig optymalny biotop dla licznych
gatunkéw ptakdéw; zas czynne kamieniotomy sa atrakcyjnym siedli-
skiem dla puchacza Bubo bubo i sieweczki rzecznej Charadrius dubius.
Po polskiej stronie gér znaczenie dla ptakéw (m.in. dla puchacza) ma
jedynie nieczynny kamieniotom granitu w Michatowicach.

Rzeki, potoki i zbiorniki wodne

Na kazdym terenie wody ptynace i stojace sg zasadniczym czynnikiem
zwiekszajacym réznorodnos¢ geomorfologiczng danego obszaru,
zréznicowanie wegetacji, a co za tym idzie réwniez bogactwo ga-
tunkowe zwierzat, wtacznie z ptakami. Na badanym obszarze tereny
podmokte nie przekraczaja 1% powierzchni, jednak zespoty ptakéw
tam wystepujace nalezg do najbardziej zréznicowanych pod wzgledem
gatunkowym.

Wodna sie¢ rzek i strumieni jest bardzo gesta po obu stronach
Karkonoszy, ktérych gtéwne pasmo stanowi naturalny wododziat
miedzy Morzem Pétnocnym i Battykiem. Do gtéwnych ciekéw wraz
z licznymi doptywami, przeptywajacych przez badany teren, naleza
Izera, Izerka, taba, Mafa taba i Upa na potudniowych stokach oraz Ka-
mienna i tomnica na pétnocnych stokach gér. Roslinno$¢ rosnaca
wzdtuz ciekéw czesto sktada sie z olszy szarej Alnus incana i olszy



Szklarka je typickym pfikladem horského potoka, protékajiciho druhotnou
smrcinou.

Szklarka jest reprezentatywnym przyktadem gorskiego potoku,
przeptywajqcego przez monokulture swierkowq.

A typical mountain brook passing through a secondary spruce forest.

moiem. Patefnimi toky s ¢etnymi pfitoky jsou v zajmovém uzemi feky
Jizera, Jizerka, Labe, Malé Labe a Upa na jiznich svazich a Kamienna
atomnica na severnich svazich hor. Lemové porosty vodnich tokd jsou
Casto tvorfeny olSemi Sedou Alnus incana a lepkavou A. glutinosa
a rznymi druhy vrb Salix sp., v podrostech nékterych z nich dominuji
v jarnim aspektu rozsahlé plochy bledule jarni Leucojum vernum.

Z ptakil je na pfitomnost vodnich tokd vazan predevsim skorec vodni
Cinclus cinclus, konipas horsky Motacilla cinerea, pisik obecny Actitis hy-
poleucos a ledndcek fi¢ni Alcedo atthis.

czarnej A. glutinosa oraz r6znych gatunkéw wierzb Salix sp., zas w runie
na wiosne pojawiaja sie rozlegte potacie $niezycy wiosennej Leucojum
vernum.

Sposréd ptakéw z ciekami wodnymi najbardziej zwigzane s takie
gatunki jak: pluszcz Cinclus cinclus, pliszka gérska Motacilla cinerea,
piskliwiec Actitis hypoleucos i zimorodek Alcedo atthis.

Wyrazna réznica miedzy polska i czeska czescig badanego obszaru
polega na réznym udziale procentowym terenéw podmoktych,
znacznie liczniejszych u podnéza polskich Karkonoszy. Szczegdlne
znaczenie ma kompleks ok. 35 stawdw rybnych w poblizu Podgérzyna
i Sobieszowa (Stawy Podgdrzynskie i Sobieszowskie), nazywany dla up-
roszczenia w dalszej czesci opracowania - stawami w okolicach
Podgdrzyna, lezacy juz na terenie Kotliny Jeleniogorskiej, oferujacy
wielka réznorodnos¢ podmoktych siedlisk. Catkowita powierzchnia kom-
pleksu wynosi ok. 250 ha, powierzchnia lustra wody — ok. 180 ha, za$
maksymalna gtebokos¢ ok. 2,0-2,5 m (Gramsz 1991); wieksza czes¢
stawdw znajduje sie w obrebie badanego obszaru. Wazne sg takze dwa
akweny wodne utworzone stosunkowo niedawno i czesciowo znajdu-
jace sie w granicach badanego obszaru - Zbiornik Sosnéwka (data ut-
worzenia: 2001 r., powierzchnia ok. 150 ha), ktérego potudniowa czesc
znajdowata sie w granicach terenu badarn oraz Zbiornik Bukéwka (1987,
ok. 199 ha), ktorego niewielki zachodni fragment (ok. 8 ha) objety byt
badaniami. Po czeskiej stronie pogdrza istnieje jedynie kilka niewielkich
zbiornikéw wodnych, wsréd ktérych do najwazniejszych naleza dwa
stawy we Vrchlabi: Vysplachy (5,5 ha) i przy lotnisku (4,5 ha), oraz zbiornik
retencyjny Labska w okolicach miejscowosci Spindlerdv Miyn (6,5 ha).

Na stawach i zbiornikach wodnych waznym siedliskiem sg zbiorowiska
roslinnosci przybrzeznej, sktadajace sie m.in. z trzciny pospolitej Phrag-
mites australis, patek Typha sp. i turzyc Carex sp. oraz fragmenty
podmoktych, okresowo podtapianych laséw tegowych z olsza czarng
Alnus glutinosa, wierzbami Salix sp. i topolami Populus sp. Wtasnie tutaj
gniazduje najwiecej gatunkéw ptakéw wodno-btotnych.

Rybniky u Podgdrzynu na severnim Gpati hor — vyznamné hnizdisté vodnich ptdkd.
Stawy rybne w Podgdrzynie na pdtnocnym podndzu gdr — znaczqce legowisko ptakéw wodno-bfotnych.
Fishponds in the northern (Polish) foothills of the mountains — an important breeding locality for waterbirds.
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Wielki a Maty Staw — ledovcovd jezera na severnich svazich pohot.
Wielki i Maty Staw — polodowcowe jeziora na pdtnocnych stokach gor.
Glacial lakes on the northern (Polish) slopes of the mountains.

Vyrazny rozdil mezi ¢eskou a polskou ¢asti sledovaného Uzemi je v pfi-
tomnosti vodnich ploch, mnohem ¢etnéjsich na polském Upati Krkonos.
Vyznamna je zejména soustava 35 rybnik u Podgérzynu a Sobieszowa
(Stawy Podgoérzynskie a Sobieszowskie — dale v textu uvadéné jen jako
rybniky u Podgérzynu), lezZicich jiz v Kotlinie Jeleniogérskiej, s celou
fadou rdznych typG mokiadnich biotopu. Jejich celkova plocha
dosahuje asi 250 ha, plocha vodni hladiny asi 180 ha, maximalni
hloubka 2-2,5 m (Gramsz 1991); vétsi ¢ast komplexu lezi uvnitf zaj-
mového Uzemi. Dulezité jsou i dvé novodobé vodni plochy, ¢aste¢né
zasahujici do sledované oblasti — zhruba jizni polovina vodni nadrze
Sosnoéwka (z roku 2001, celkova plocha asi 150 ha) a nejzapadnéjsi cip
nadrze Bukéwka (1987; plocha 199 ha, z toho asi 8 ha uvnitf zajmového
Uzemi) u vtoku fi¢ky Bobr. Na ceské strané pohofi existuje nékolik
nerozsahlych vodnich ploch, z nichz Ize za vyznamnéjsi povazovat dva
rybniky ve Vrchlabi - Vysplachy (5,5 ha) a u letisté (4,5 ha), a reten¢ni
prehradni nadrz Labska u Spindlerova Mlyna (6,5 ha).

Na rybnicich a vodnich nadrzich je dlezitym biotopem jejich pfibiezni
vegetace, tvofend lemovymi porosty rakosu obecného Phragmites australis,
orobincd Typha sp. a ostfic Carex sp., a navazujici fragmenty podméacenych
luznich lesikd s olsi lepkavou Alnus glutinosa, vrbami Salix sp. a topoly Po-
pulus sp. Pravé zde hnizdi fada vodnich a mokradnich druh( ptaka.

Rékosinové porosty preferuji kachna divoka Anas platyrhynchos a str-
nad rakosni Emberiza schoeniclus, prevazné v polském podhufi rovnéz
daldi druhy kachen, rakosnici rodu Acrocephalus nebo slavik modracek
stredoevropsky Luscinia svecica cyanecula, vzacné se tu vyskytuji i bukac
velky Botaurus stellaris, jefab popelavy Grus grus a chiastal vodni Rallus
aquaticus. V luznich lesicich hnizdi drozd kvi¢ala Turdus pilaris,
strakapoud maly Dendrocopos minor nebo Zluva hajni Oriolus oriolus.

Pfirozenymi vodnimi nddrzemi v horské ¢asti Krkonos jsou jezera ledov-
cového plvodu hrazena morénovymi valy — Wielki a Maty Staw (plocha
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Zarosla trzciny preferuje krzyzéwka Anas platyrhynchos i potrzos Em-
beriza schoeniclus, a takze, gtéwnie po polskiej stronie gér, inne gatunki
kaczek, gatunki z rodzaju Acrocephalus oraz podrézniczek Luscinia sve-
cica cyanecula, rzadziej bak Botaurus stellaris, zuraw Grus grus i wodnik
Rallus aquaticus. Z kolei w lasach tegowych gniezdzi sie kwiczot Turdus
pilaris, dzieciotek Dendrocopos minor i wilga Oriolus oriolus.

W wyzszych partiach Karkonoszy wystepuja naturalne zbiorniki wodne
- jeziora pochodzenia lodowcowego, oddzielone od siebie watami
morenowymi: Wielki i Maty Staw (o powierzchniach odpowiednio 8,3
i 2,9 ha) i Sniezne Stawki w Snieznych Kottach po polskiej stronie gér
oraz niewielkie lesne Mchowe Jeziorko (0,05 ha) w poblizu Dolnich
Misecek po stronie czeskiej. Na wierzchowinie Karkonoszy zbiorniki
wody stojacej wystepuja w postaci niewielkich jeziorek torfowiskowych
na torfowiskach Panczawy i Upy.

Lasy lisciaste i mieszane

Wiekszos¢ badanego terenu (ok. 60%) pokryta jest lasami, jednak lasy
lisciaste i mieszane stanowig ponizej jednej trzeciej zalesionego ob-
szaru, a pozostaty teren pokrywaja lasy iglaste, gtéwnie Swierkowe
(FLOUSEK & STURsA 2007a,b; DANIELEWICZ et al. 2013).

Wieksza czes¢ pierwotnie wystepujacych tu laséw lisciastych
i mieszanych zostata w przesztosci wycieta i zastgpiona monokulturami
swierkowymi. Na pozostatych terenach dominuje buk zwyczajny Fagus
sylvatica, ktéry w najnizszych potozeniach tworzy zyzne buczyny
z wielogatunkowym runem. Z kolei w wyzszych partiach goér buki
buduja, dosy¢ ubogie pod wzgledem réznorodnosci gatunkowej, acy-
dofilne buczyny goérskie. W zaleznosci od lokalnych warunkéw gle-
bowych i siedliskowych, w strefie laséw lisciastych i mieszanych, obok
bukéw moga rosnaé réwniez inne gatunki drzew, ktére miejscami sa



8,3 a 2,9 ha) a Sniezne Stawki ve Snieznych Kottach v polské ¢asti pohofi
a nevelké lesni Mechové jezirko (0,05 ha) u Dolnich Misecek na ceské
strané. Na hifebenech hor jsou stojaté vody reprezentovény raselinnymi
jezirky na Pan¢avském a Upském raselinisti.

Listnaté a smisené lesy

Lesy pokryvaji nejvétsi ¢ast sledovaného izemi (zhruba 60 %); necela tfetina
z nich jsou lesy listnaté a smisené, zbyvajici vice nez dvé tretiny lesy jehli¢-
naté, prevazné smrkové (FLoUsek & STUrsA 2007a,b; DANIELEWICZ et al. 2013).

Plvodni listnaté a smisené lesy byly v minulosti z velké ¢asti vykaceny
a nahrazeny smrkovymi monokulturami. Ve zbyvajicich porostech
dominuje buk lesni Fagus sylvatica - v nizsich polohach tvoti floristicky
bohaté kvétnaté buciny, ve vyssich partiich hor naopak druhové chudé
acidofilni horské buciny. V zavislosti na lokélnich pldnich a stanovist-
nich podminkéch doprovézeji buk rovnéz dalsi dreviny, které mohou
misty prevladat - javor klen Acer pseudoplatanus tvofi sutové javoriny
na suti pokrytych svazich, jasan ztepily Fraxinus excelsior pfevlada v jase-
ninach okolo svahovych vodotedi a lesnich pramenist, olse Seda Alnus
incana v horskych olSinach niv prudce tekoucich potokd. Vtrousenou
dfevinou byva smrk ztepily Picea abies, jedle bélokora Abies alba nebo
jilm drsny Ulmus glabra.

V bylinném patru kvétnatych bucin je zastoupen napf. ¢esnek medvédi
Allium ursinum, dymnivka dutéd Corydalis cava, lilie zlatohlavé Lilium
martagon, svizel vonny Galium odoratum, sasanky Anemone sp., kycel-
nice Dentaria sp. nebo nezelené orchideje (napf. hlistnik hnizdak Neot-
tia nidus-avis, koralice trojklanna Corallorhiza trifida).V javofinach ¢asto
roste lykovec jedovaty Daphne mezereum nebo mési¢nice vytrvald Lu-
naria rediviva, v kyselych bucindch vésenka nachova Prenanthes pur-
purea a fada kapradorostu.

Charakteristickym pta¢im druhem strukturné a vékové pestrych
bukovych porostl je lejsek maly Ficedula parva, bézné v listnatych
a smisenych lesich hnizdi ¢ap cerny Ciconia nigra, budnicek lesni Phyl-
loscopus sibilatrix, dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes a fada
dutinovych ptakd - $plhavci (zejména datel cerny Dryocopus martius
a strakapoud velky Dendrocopos major), brhlik lesni Sitta europaea nebo
sykory koniadra Parus major a modfinka Cyanistes caeruleus.

Jehli¢naté lesy

Jehli¢naté lesy, tvofené témér vyhradné smrkem ztepilym Picea abies,
se v Krkonosich nachazeji od podhfi az po horni hranici lesa, ktera
probihd zhruba v 1250 m n. m. (dle lokélnich stanovistnich podminek
kolisa mezi 1200-1350 m). Témér v celém vyskovém rozsahu se viak
jedna o druhotné, ¢asto monokulturni a stejnovéké smrkové porosty.
Pfirozené horské smrciny prezily pouze na tézko dostupnych mistech
v zavérech horskych udoli, na prudkych svazich, podmécéenych plochach
a podél horni hranice lesa. Z ostatnich dfevin se v porostech smrku
vtroudené vyskytuje bfiza bélokora Betula pendula, jefab ptaci Sorbus
aucuparia, javor klen Acer pseudoplatanus a jedle bélokord Abies alba.

V bylinném patie dominuji kapradorosty (papratka horska Athyrium
alpinum, kaprad samec Dryopteris filix-mas, zebrovice riznolista Blech-
num spicant), brusnice bortvka Vaccinium myrtillus, titina chloupkata
Calamagrostis villosa a metlicka krivolakd Avenella flexuosa,
na uzivnéjsich a vlh¢ich stanovistich roste horec tolitovity Gentiana as-
clepiadea nebo mlécivec alpinsky Cicerbita alpina.V podrostu rozvol-
nénych podmacenych smrcin se vyskytuje raselinistni vegetace se
suchopyry Eriophorum sp. a ostficemi Carex sp.

K charakteristickym druh(m smrkovych lesG patfi malé horské sovy (syc
rousny Aegolius funereus, kulisek nejmensi Glaucidium passerinum),
krahujec obecny Accipiter nisus, sykory uhelni¢ek Periparus ater
a parukarka Lophophanes cristatus, otesnik kropenaty Nucifraga caryo-
catactes nebo kfivka obecnd Loxia curvirostra, v nejvyssich polohach
i datlik tfiprsty Picoides tridactylus.

Interiér bukového porostu v Jizerském dole — hnizdni biotop lejska malého
Ficedula parva.

Whetrze lasu bukowego w Jizerském dole — biotop legowy muchotéwki
matej Ficedula parva.

Interior of a beech forest — a breeding habitat of the Red-breasted Flycatcher.

nawet gatunkami dominujacymi, takie jak jawor Acer pseudoplatanus,
budujacy na stokach jaworzyny gérskie czy jesion wyniosty Fraxinus ex-
celsior lub olsza szara Alnus incana tworzace lasy tegowe wzdtuz stru-
mieni gorskich. Miejscami pojawia sie tez swierk pospolity Picea abies,
jodta pospolita Abies alba i wiaz gérski Ulmus glabra.

W buczynach w warstwie runa rosnie czosnek niedzwiedzi Allium
ursinum, kokorycz pusta Corydalis cava, lilia ztotogtéw Lilium martagon,
przytulia wonna Galium odoratum, zawilce Anemone sp., zywce Den-
taria sp. i bezzieleniowe gatunki storczykéw (np. gnieznik lesny Neottia
nidus-avis i ztobik koralowy Corallorhiza trifida). W jaworzynach czesto
mozna spotka¢ wawrzynka wilczetyko Daphne mezereum oraz
miesigcznice trwata Lunaria rediviva, natomiast w buczynach
o kwasniejszym podtozu przenet purpurowy Prenanthes purpurea oraz
wiele gatunkéw paproci.

W zréznicowanych pod wzgledem struktury i wieku lasach bukowych
charakterystycznym gatunkiem wsrdéd ptakéw jest muchotéwka mata
Ficedula parva, lasy lisciaste i mieszane powszechnie zamieszkuje tez
bocian czarny Ciconia nigra, Swistunka Phylloscopus sibilatrix, grubo-
dziéb Coccothraustes coccothraustes i wiele gatunkéw ptakéw gniaz-
dujacych w dziuplach, jak: dziecioly (zwtaszcza dzieciot czarny
Dryocopus martius i dzieciot duzy Dendrocopos major), kowalik Sitta eu-
ropaea czy bogatka Parus major i modraszka Cyanistes caeruleus.

Lasy iglaste

W Karkonoszach lasy iglaste buduje niemal wytacznie swierk pospolity
Picea abies i wystepuja one od podnéza goér do gdrnej granicy lasu, czyli
do wysokosci ok. 1250 m n.p.m. (w zaleznosci od warunkéw lokalnych
wysokos$¢ ta waha sie w granicach 1200-1350 m n.p.m.). Niemal na wszys-
tkich wysokosciach sa to jednak drzewostany wtérne, czesto monokul-
turowe i bedace w tym samym wieku. Pierwotne gorskie lasy swierkowe
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Autochtonni horskd smrcina pii horni hranici lesa (LiS¢i hora) — hnizdni biotop datlika triprstého Picoides tridactylus.
Naturalne gdrskie lasy Swierkowe przy gdrnej granicy lasu (Lis¢i hora) — biotop legowy dzieciota tréjpalczastego Picoides tridactylus.
An autochthonous mountain spruce forest — a breeding habitat of the Three-toed Woodpecker.

Horni hranice lesa — kontakt horskych smrcin a porostti borovice klece Pinus mugo (Maly Sisck a Certciv dil).
Gérna granica lasu — kontakt gorskich Swierczyn i zarosli kosodrzewiny Pinus mugo (Maty Szyszak).
Alpine timberline — a contact zone of mountain spruce forests and stands of Swiss mountain pine.




Horské smrciny byly v 70.-80. letech 20. stoleti silné poskozeny
pramyslovymi imisemi a odumirajici porosty byly ¢asto na velkych
plochach odtézeny. Vzniklé imisni holiny postupné zarlstaji mladymi
smrkovymi vysadbami, které v souc¢asném stadiu sukcese osidluje ze-
jména linduska lesni Anthus trivialis, pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla,
pévuska modra Prunella modularis, budnicci vétsi Phylloscopus trochilus
amensi P. collybita, na otevienych plochach i tetfivek obecny Tetrao tetrix.

Horské louky

Charakteristickym rysem krkono3ské krajiny jsou lu¢ni enkldvy v mon-
tannim vegetacnim stupni, nachazejici se prevazné na ceské strané hor
(napf. Dvoracky, Klinové Boudy, Pfedni a Zadni Rennerovky, enklavy
Modrého dolu ¢&i Severky, oblast Velké Upy a Rychor a mnoho dalsich).
Vznikaly vyklu¢enim lesa pfed 400-500 lety béhem osidlovani vyssich
horskych poloh ¢lovékem a jejich existence je dodnes podminéna lid-
skou ¢innosti.V fadé pripadu tyto kulturni a polokulturni louky na ceské
strané hor propojily pfirozena bezlesi nad horni hranici lesa s loukami
v podh(fi a oteviely prostor pro migraci rostlinnych druhi obéma
sméry (plosné malé louky na polské strané takovyto proces neu-
moznily). Louky se nékolik set let pravidelné pfepasaly, kosily a pfihno-
jovaly, upravoval se jejich vodni rezim. Vysledkem souhry viech
uvedenych faktor( jsou v ramci sudetskych pohofi unikatni rostlinna
spolecenstva, kombinujici prvky alpinské a podhorské vegetace — napf.
svaz Nardo-Agrostion tenuis (KRAHULEC et al. 1996, KRaHULEC 2007b).

Slozeni lu¢nich spolecenstev se méni se stoupajici nadmofskou vyskou.
Na uzivnych a spise sussich stanovistich v nizsich polohach prevladaji
ovsikové louky svazu Arrhenatherion, ve vyssich partiich horské trojsté-
tové louky svazu Polygono-Trisetion a rdzné typy kratkostébelnych
smilkovych travnik( se smilkou tuhou Nardus stricta. Na vihkych a pod-
macenych stanovistich nastupuji zejména pchacové a tuzebnikové
louky svazu Calthion palustris s dominujicim tuzebnikem jilmovym Fili-
pendula ulmaria a pchaci rodu Cirsium; v mistech chudych na ziviny
vznikly zraselinélé louky (vétsinou svaz Caricion fuscae).

Kvétnaté horské louky se svou vysokou druhovou diverzitou fadi k nej-
cenngjsim ¢astem krkonosské pfirody. Vyskytuje se tu endemicky
zvonek ¢esky Campanula bohemica, violka zluta sudetska Viola lutea
sudetica, prha arnika Arnica montana ¢i fada jestrabnik( rodu Hieracium,
na vlhkych stanovistich pchace Cirsium sp., ostfice Carex sp., nékolik
druht vstavacovitych Orchideaceae a dalsi.

Kamenné zidky a snosy jsou vyznamnym Krajinotvornym prvkem na lucnich
enkldvdch.

Kamienne murki i stosy sq waznymi elementami krajobrazu na fgkowych
enklawach.

Stone walls and heaps are an important landscape element on meadow
enclaves.

utrzymaty sie wytacznie w miejscach trudno dostepnych, takich jak gérne
partie dolin, strome stoki, tereny podmokte oraz obszar gdrnej granicy
lasu. Sposréd innych gatunkéw drzew w lasach $wierkowych wystepuja
takze brzoza brodawkowata Betula pendula, jarzab pospolity Sorbus au-
cuparia, jawor Acer pseudoplatanus i jodfa pospolita Abies alba.

W runie lesnym do gatunkéw dominujacych naleza paprocie, takie jak
wietlica alpejska Athyrium distentifolium, narecznica samcza Dryopteris
filix-mas i podrzen zebrowiec Blechnum spicant, poza tym wystepuja tez
boréwka czarna Vaccinium myrtillus i $miatek pogiety Avenella flexuosa,
zas na zyzniejszych i wilgotniejszych stanowiskach goryczka trojes-
ciowa Gentiana asclepiadea i modrzyk gérski Cicerbita alpina. W luznych
Swierczynach porastajacych tereny podmokte wystepuja torfowiska
z wetniankami Eriophorum sp. i turzycami Carex sp.

Do gatunkéw ptakéw charakterystycznych dla laséw swierkowych
naleza wtochatka Aegolius funereus, séweczka Glaucidium passerinum,
krogulec Accipiter nisus, sosndwka Periparus ater, czubatka Lophophanes
cristatus, orzechéwka Nucifraga caryocatactes czy krzyzodziob
swierkowy Loxia curvirostra, a w najwyzszych partiach réwniez dzieciot
tréjpalczasty Picoides tridactylus.

W latach 70.i80. XX w. gorskie lasy swierkowe zostaty w znacznym stop-
niu zniszczone na skutek zanieczyszczen przemystowych, w wyniku
czego stafa sie konieczna masowa wycinka duzych powierzchni obu-
mierajacych drzewostandw. Poimisyjne halizny powstate wskutek tej
kleski ekologicznej stopniowo zarastajg mtodymi swierkami, ktére w ich
obecnym stadium zasiedla swiergotek drzewny Anthus trivialis, kap-
turka Sylvia atricapilla, pokrzywnica Prunella modularis, piecuszek Phyl-
loscopus trochilus i pierwiosnek P. collybita, a na bardziej otwartych
terenach réwniez cietrzew Tetrao tetrix.

Gorskie tqgki

Charakterystycznym elementem karkonoskiego krajobrazu, gtéwnie po
czeskiej stronie gor, sa enklawy takowe w pietrach lesnych (np. Dvoracky,
Klinové Boudy, Pfedni i Zadni Rennerovky, enklawy Modrého dolu czy
Severky, okolice Velké Upy i Rychor oraz wiele innych). Powstaty one
w wyniku wycinki lasu, ktéra miata miejsce 400-500 lat temu, w trakcie
zasiedlania przez cztowieka wyzszych partii gor, zas ich istnienie jest do
dzi$ uwarunkowane dziatalnoscia ludzka. Dzieki temu, po czeskiej
stronie, wiele naturalnych obszaréw bezlesnych wystepujacych ponad
gorna granica lasu uzyskato facznos¢ z tagkami lezagcymi u podndza gor,
co umozliwito obustronng migracje wielu gatunkom roslin (tgki
o niewielkiej powierzchni jakie zachowaty sie po polskiej stronie
Karkonoszy nie umozliwiaty takich proceséw). Przez kilkaset lat faki te
byty regularnie koszone, nawozone i meliorowane, stuzyty tez do wypasu
bydta. W wyniku wspétdziatania wszystkich wyzej wymienionych czyn-
nikéw w Sudetach wystepuja unikatowe zbiorowiska roslinne, faczace
elementy roslinnosci alpejskiej i podgoérskiej (np. zwiazek Nardo-Agros-
tion tenuis) (KRAHULEC et al. 1996, KRaHULEC 2007b).

Sktad gatunkowy zbiorowisk tgkowych zmienia sie wraz ze wzrostem
wysokosci nad poziomem morza. Na zagospodarowanych i raczej
suchych siedliskach w nizszych potozeniach gérskich dominuja taki
zwiazku Arrhenatherion, za$ w wyzszych partiach — gorskie faki konie-
tlicowe (zwiazek Polygono-Trisetion) oraz r6zne typy niskich muraw
tworzonych przez blizniczke psia trawke Nardus stricta. Na stanowiskach
wilgotnych i podmoktych rosng przede wszystkim zbiorowiska roslinne
ze zwiazku Calthion palustris, w ktérych przewazajg wigzéwka btotna
Filipendula ulmaria i ostrozenie Cirsium sp., za$ w miejscach mato
urodzajnych - taki torfowe (w wiekszosci zwiazek Caricion fuscae).

Kwieciste faki gérskie z ich bogatym zréznicowaniem gatunkowym
naleza do najcenniejszych elementéw karkonoskiej przyrody, zasied-
lonym przez takie gatunki roslin jak endemiczny dzwonek karkonoski
Campanula bohemica, fiotek zétty sudecki Viola lutea sudetica, arnika
gorska Arnica montana czy tez niektére gatunki jastrzebcow z rodzaju
Hieracium, za$ na stanowiskach bardziej wilgotnych przez ostrozenie,
turzyce Carex sp., kilka gatunkéw storczykéw Orchideaceae i inne.
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Horskeé louky s rozptylenou zdstavbou v hiebenovych partiich stfednich Krkonos (Slezské sedlo).
Gorskie tgki z rozproszonqg zabudowq w grzbietowych partiach Karkonoszy (Przetecz Karkonoska).
Montane meadows with scattered settlement on a mountain ridge of the central Giant Mts.

Vyznamnym krajinnym prvkem na lu¢nich enklavach jsou historické ka-
menné snosy a zidky, ¢asto porostlé kefovou a stromovou vegetaci (ze-
jména s viesem obecnym Calluna vulgaris, brusnici bortvkou Vaccinium
myrtillus a jefdbem ptacim Sorbus aucuparia).

Pestrost vegetace horskych luk vytvéfi vhodné podminky pro zajimava
spolecenstva bezobratlych Zivocich (pavouky, rovnokfidlé, motyly aj.).
Z ptaku jsou louky bézné osidlovény chiastalem polnim Crex crex nebo
bramborni¢ckem hnédym Saxicola rubetra, pfi okrajich také linduskou
lesni Anthus trivialis.

Krkonosskd tundra

Na zakladé poznatk( synteticky hodnoticich klimatologické, geologické,
geomorfologické, pedomorfologické a ekologické charakteristiky pohofi
byla v rdmci subalpinského a alpinského stupné a azonélnich ledovco-
vych kard vymezena tzv. krkono3ska arkto-alpinskd tundra (SoukupovA et
al. 1995, STursA 2013a). Jedna se o unikétni oblast nad horni hranici lesa,
formovanou mrazovymi, snéhovymi a vétrnymi procesy. Vznikala béhem
chladnych obdobi pleistocénu a na zacatku holocénu a je dodnes
udrzovéna drsnym lokalnim klimatem, predevsim primérnymi ro¢nimi
teplotami kolem 0 °C, ¢etnymi mrazovymi jevy, vysokym podilem sné-
hovych srazek a intenzivni vétrnou ¢innosti (FLOUSEK & STURSA 2007¢, d, €;
STURsA & FLousEK 2007a, ZOtNIERZ & WOJTUN 2013 aj.).

V krkono3ské tundre jsou rozlisovany tfi ekologické zény (fazené dle
stoupajici nadmorské vysky):

Kvétnata tundra — oblasti ledovcovych karl a snéhovych depresi na
zavétrnych svazich, s vyznamnym plsobenim snéhovych prevéji, se
snéhovou a lavinovou ¢innosti a s druhové vysoce pestrou mechovou,
lisejnikovou, travinnou, vysokobylinnou a kfovinnou vegetaci.

Travnatd tundra — velmi chladné a srazkové bohaté oblasti zarovnanych
povrchli na horskych hiebenech, se zarostlymi polygondlnimi
a brazdénymi ptidami a se severskymi rostlinnymi spolecenstvy na mi-
neralnim podloZi i na mokfadech subarktického charakteru (klecové
porosty, hfebenova raselinisté, vysokohorské travniky).

32

Znaczacym elementem krajobrazu na enklawach tgkowych s3 histo-
ryczne kamienne murki i stosy pozostawionych do ich budowy gtazéw
i kamieni, czesto poros$niete zaroslami i krzewami (szczeg6lnie wrzosem
pospolitym Calluna vulgaris, boréwka czarng Vaccinium myrtillus
i jarzabem pospolitym Sorbus aucuparia).

Bogata roslinnosc¢ gdrskich tak stwarza optymalne warunki rozwoju dla
wielu interesujacych gatunkéw zwierzat, zwtaszcza licznych bezkre-
gowcow (pajakéw Araneae, prostoskrzydtych Orthoptera, motyli Lepi-
doptera itd.). Sposréd ptakdw, taki zwyczajowo zasiedla derkacz Crex
crex, poklaskwa Saxicola rubetra a przy brzegu z lasem - swiergotek
drzewny Anthus trivialis.

Karkonoska tundra

Na podstawie badan syntetycznie ujmujacych klimatologiczne, geomor-
fologiczne, pedomorfologiczne i ekologiczne charakterystyki Karkonoszy,
zostata w ramach pieter alpejskiego i subalpejskiego oraz polodow-
cowych kottéw, wyznaczona tzw. karkonoska tundra arktyczno-alpejska
(SoukupovA et al. 1995, Stursa 2013a). Chodzi tu o unikatowy obszar
powyzej gérnej granicy lasu, uformowany w wyniku dziatania proceséw
mrozowych, $niegowych i wietrznych. Jej charakterystyczne rysy pow-
staty podczas chtodnych okreséw plejstocenu i na poczatku holocenu,
i utrzymuja sie do dzisiaj, dzieki ostremu klimatowi lokalnemu, a przede
wszystkim niskim srednim rocznym temperaturom, oscylujagcym w grani-
cach 0°C, licznym zjawiskom mrozowym, wysokiemu poziomowi opadéw
$nieznych i intensywnemu oddziatywaniu wiatru (FLOUSEK & STURSA
2007¢,d,e; STURSA & FLOUSEK 20074, ZOENIERZ & WOITUN 2013 . in.).

W karkonoskiej tundrze rozrézniamy trzy strefy ekologiczne (uszere-
gowane zgodnie ze wzrostem wysokosci nad poziomem morza):

Kwiecista tundra - okolice kottéw polodowcowych i depresji
sniegowych, na stokach usytuowanych po zawietrznej stronie, ze
znaczacym oddziatywaniem zawiei $nieznych, czestymi $niezycami
i lawinami oraz bogactwem gatunkowym mchoéw, porostéw, traw
i wysokich roslin zielnych.



Lisejnikova tundra — mrazové a vétrné exponované oblasti nejvyssich
horskych vrchold, s dominantnimi mrazovymi formami (kryoplanacni
terasy a haldy, mrazové sruby, kamenna mofe, polygonalini a girlandové
pldy aj.) a se sporou vegetaci, ale poc¢etnym zastoupenim rostlin
a zivocichd subarktického a vysokohorského pdvodu.

Krkono$ska tundra je nejcennéjsi ¢asti zdejsi pfirody. Pokryva plochu
pouhych 16 km?, ale pravé zde jsou koncentrovana unikatni spolecen-
stva, krkonosské endemity a glacialni relikty ¢i druhy s arkto-alpinskym
a boreo-alpinskym typem rozsifeni (VANEK et al. 2013).

Ledovcové kary

Azonalni ekosystémy skalnatych jam v zédvérech horskych udoli (kvét-
nata tundra) oplyvaji druhové nejpestiejsi florou ze vsech vegetacnich
stupnd. Prirodni vyvoj je v nich dlouhodobé ovliviiovan ¢innosti vétru,
uklddanim mohutnych vrstev snéhu, opakovanymi sesuvy snéhovych
a zemnich lavin, sedimentaci pidnich castic, semen a drobnych
zivocichd, vychozy mineralné bohatsich hornin, pfiznivym klimatem
a fadou dalsich faktord (viz teorie A-O systému).

Na svazich kar( se nachazi pestra mozaika vysokobylinnych a kapradi-
novych niv s oméji rodu Aconitum, havézi cesnackovou Adenostyles al-
liariae, mléc¢ivcem alpskym Cicerbita alpina a fadou kapradorost(, dale
svahovych pramenist s pazitkou pobiezni Allium schoenoprasum ssp.
sibiricum, kropendcem vytrvalym Swertia perennis &i prvosenkou nej-
mensi Primula minima, a kfovinnych ,krivoles(” tvofenych bfizou
karpatskou Betula carpatica, vrbou slezskou Salix silesiaca, borovici kle¢i
Pinus mugo, sttemchou skalni Padus petraea, vzacné i endemickym
jefdbem sudetskym Sorbus sudetica.

Trawiasta tundra - obszary bardzo chtodne i wystawione na obfite
opady deszczu, wystepujace na ptaskich wierzchowinach grzbietéw
gorskich, z zaro$nietymi i pobruzdzonymi glebami poligonalnymi, pod-
dawane procesom soliflukcji, z wegetacjg typu poétnocnego na mine-
ralnym podtozu i podmoktymi terenami o charakterze subarktycznym
(zarosla kosodrzewiny, torfowiska na grzbietach, murawy wysoko-
gorskie).

Porostowa tundra — obszary wystawione na dziatanie wiatru i mrozu na
najwyzszych gorskich szczytach, zdominujacymi formami mrozowymi
(terasy i hatdy krioplanacyjne, skupiska skalne poddane erozji mro-
zowej, kamieniska, gleby poligonalne i girlandowe itp.), o ubogiej
wegetadji, ale z licznym wystepowaniem roslin i zwierzat pochodzenia
wysokogérskiego i subarktycznego.

Karkonoska tundra jest najcenniejszym elementem lokalnego krajo-
brazu. Zajmuje powierzchnie zaledwie 16 km?, ale to wtasnie tutaj sku-
pione s3 unikatowe zbiorowiska rodlinne i zespoty zwierzece,
endemiczne gatunki karkonoskie, relikty glacjalne czy gatunki gdzie in-
dziej wystepujace tylko na terenach arktyczno-alpejskich i borealno-
alpejskich (Vanik et al. 2013).

Kottly polodowcowe

Azonalne ekosystemy na skalnych $cianach kottéw polodowcowych
w zrédliskowych czesciach dolin gérskich, pod wzgledem zréznicowa-
nia gatunkowego moga poszczycic sie najbogatsza florg sposréd wszys-
tkich pieter roslinnosci (kwiecista tundra). Ich rozwéj jest uwarunko-
wany dtugotrwatym dziataniem wiatréw, zaleganiem pokrywy snieznej,
czestymi lawinami $nieznymi i ziemnymi a takze sedymentacja czastek
gleby, nasion i mikroskopijnych organizmoéw, wystepowaniem skat
o bogatszym sktadzie mineralnym, sprzyjajacym klimatem i szeregiem
innych czynnikéw (patrz: teoria systemoéw A-O).

Nejvyraznéjsi ledovcové kary Krkonos — Maty a Wielki Sniezny Kociot na severni strané hor.
Najbardziej znaczqce polodowcowe kotty Karkonoszy — Maty i Wielki Sniezny Kociot na pétnocnej stronie gar.
Dominant glacial corries of the Giant Mts in the northern (Polish) part of the study area.
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Mozaika subarktickych raselinist, klecovych porostt a smilkovych trdvniki na hfebenech Krkonos.
Mozaika subarktycznych torfowisk, zarosli kosodrzewiny i muraw blizniczkowych na grzbietach Karkonoszy.
Mosaic of subarctic peatbogs, stands of Swiss mountain pine and mattgrass meadows.

V Krkonosich nalezneme 12 tvarové dokonalych ledovcovych kar(, Sest
na Ceské a Sest na polské strané hor (ENGEL 1997) - Kotelni jamy, Labsky
dail, Sniezne Kotly, Czarny Kociot Jagniatkowski, Kociot Wielkiego
a Matego Stawu, Kociot tomniczki, Upska jama a Studniéni jamy. Mezi
nimi druhovou pestrosti dominuji Maty a Wielki Sniezny Kociot na pol-
ské strané hor. Nerozsahly vychoz vyzivné cedicové zZily tu umoznuje
vyskyt endemického lomikamenu pizmového cedicového Saxifraga
moschata ssp. basaltica a bedrniku skalniho Pimpinela saxifraga ssp. ru-
pestris, reliktniho lomikamenu snézného Saxifraga nivalis a dalsich vzac-
nych druhd.

Typickymi ptac¢imi druhy skal a suti v ledovcovych karech jsou sokol
stéhovavy Falco peregrinus, pévuska podhorni Prunella collaris a lin-
duska horska Anthus spinoletta.

Klec¢ové porosty, subalpinské a alpinské travniky

Travnatou tundru nad horni hranici lesa, probihajici zhruba kolem
1250 m n. m., tvoii nej¢astéji mozaika vétsich ¢i mensich porosti nebo
jednotlivych kefli borovice klece Pinus mugo, kefickové vegetace (ze-
jména brusnice rodu Vaccinium a vies obecny Calluna vulgaris)
a pfirozenych vysokohorskych travnikl, misty s izolovanymi skupinami
zakrslych smrkd ztepilych Picea abies. Na nékterych lokalitdch dominuji
souvislé kleCové porosty s vtrousenymi kefi jefadbu ptaciho olysalého
Sorbus aucuparia ssp. glabrata a vrbami (zejména vrba slezska Salix sile-
siaca), na jinych mistech naopak prevazuji kratkostébelné travniky
bez jakékoliv dfevinné vegetace. Vid¢i rostlinou je v nich smilka tuha
Nardus stricta, rostouci spole¢né s dalsimi travinami, nej¢astéji titinou
chloupkatou Calamagrostis villosa, metlickou ktivolakou Avenella fle-
xuosa a tomkou alpskou Anthoxanthum alpinum.
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Na stokach kottéw wystepuje bogata i wielobarwna mozaika
ziotoroslowych i paprociowych zarosli z tojadami Aconitum sp., mitosna
gorska Adenostyles alliariae, modrzykiem goérskim Cicerbita alpina
i wieloma gatunkami paproci; na zboczach przy zrédtach mozna
spotka¢ czosnek syberyjski Allium schoenoprasum ssp. sibiricum,
niebielistke trwatg Swertia perennis czy pierwiosnka malenkiego Primula
minima oraz osobliwe pod wzgledem formy zarosla brzozy karpackiej
Betula carpatica, wierzby $laskiej Salix silesiaca, kosodrzewiny Pinus
mugo, czeremchy skalnej Padus petraea oraz rzadziej wystepujacego
endemicznego jarzabu sudeckiego Sorbus sudetica.

W Karkonoszach wystepuje 12 idealnie uksztattowanych kottéw
polodowcowych, 6 po czeskiej i 6 po polskiej stronie gor (ENGEL 1997) -
Kotelni jamy, Labsky d(il, Sniezne Kotty, Czarny Kociot Jagnigtkowski, Ko-
ciot Wielkiego i Matego Stawu, Kociot tomniczki, Upska jama i Studni¢ni
jamy. Wsréd nich pod wzgledem réznorodnosci gatunkowej wyrézniaja
sie z pewnoscig Maty i Wielki Sniezny Kociot lezace po polskiej stronie
gor. Niewielka i wypietrzona na powierzchnie gruntu zyta bazaltowa, bo-
gata w skfadniki odzywcze, umozliwia wystepowanie tutaj endemicznej
skalnicy bazaltowej Saxifraga moschata ssp. basaltica i endemicznego
biedrzenca skalnego Pimpinella saxifraga ssp. rupestris, a takze reliktowe;j
skalnicy snieznej Saxifraga nivalis i innych cennych gatunkow.

Typowymi gatunkami ptakéw zamieszkujacymi skaty i osuwiska w kot-
tach polodowcowych sg sokdt wedrowny Falco peregrinus, ptochacz
halny Prunella collaris i siwerniak Anthus spinoletta.

Zarosla kosodrzewiny, laki subalpejskie i alpejskie
Trawiasta tundra potozona powyzej gdrnej granicy lasu, mniej wiecej

na wysokosci 1250 m n.p.m., sktada sie przewaznie z mozaiki wiekszych
lub mniejszych ptatéw kosodrzewiny Pinus mugo lub pojedynczych jej



Popsané biotopy nalezneme na obou hiebenovych platé (pfesnéji
zarovnanych povrsich) zapadnich a vychodnich Krkono$ v okoli Labské
a Lu¢ni boudy.

V kle¢ovych porostech nejéastéji hnizdi pévuska modra Prunella mod-
ularis, ¢ecetka zimni Carduelis flammea a budnicek vétsi Phylloscopus
trochilus, na smilkovych travnicich je nejpocetnéjsi linduska lu¢ni An-
thus pratensis a skiivan polni Alauda arvensis.

Subarkticka raselinisté

Soudasti travnaté tundry jsou rovnéz unikédtni vrchovistni raselinisté —
,ostrovy” subarktické tundry ve stfedni Evropé, svym charakterem
a vyskytem reliktnich druh(l nejvice podobné raselinistim severni
Skandindvie. Oteviené plochy vrchovist, ¢asto s raselinnymi jezirky, se
stfidaji s porosty klec¢e a vrb (charakteristickd je tu vrba laponska
Salix lapponum) a kefi¢ky brusnicovitych rostlin (napf. vlochyné bahenni
Vaccinium uliginosum, klikva bahenni Occycoccus palustris). Glacialni re-
likty reprezentuje vsivec krkonossky Pedicularis sudetica na volnych
plochach nebo ostruzinik moruska Rubus chamaemorus v podrostu klece.
Piekryv nejsevernéjsiho vyskytu borovice klece a nejjiznéjsiho evrop-
ského vyskytu ostruziniku morusky umoznil vznik endemického rostlin-
ného spolecenstva, tzv. moruskové kle¢e Chamaemoro-Pinetum mughi.

Subarkticka raselinisté se nachazeji opét na obou hfebenovych platé -
v oblasti Pancavské a Labské louky a v horni ¢asti Velké a Malé Mumlavy
na zapadé Krkonos$ (zhruba 1300-1350 m n. m.), resp. v oblasti Bilé
louky (Upské raselinisté), Certovy louky a pramenisté Sttibrné bysttiny
ve vychodni ¢3sti pohoti (asi 1400-1450 m n. m.).

Kromé druht zminénych jiz u kle¢ovych porostl hnizdi vyhradné v pop-
saném prostredi seversky poddruh slavika modréac¢ka Luscinia svecica
svecica a vyskytuje se tu i bekasina otavni Gallinago gallinago nebo
konipas citronovy Motacilla citreola.

okazow, roslinnosci krzewinkowej (w szczegdélnosci boréwek z rodzaju
Vaccinium i wrzosu pospolitego Calluna vulgaris) i naturalnych tak
wysokogdrskich, na ktérych gdzieniegdzie pojawiaja sie odizolowane
grupy kartowatych swierkéw pospolitych Picea abies. W niektérych
miejscach dominuja rozlegte, jednolite zarosla kosodrzewiny, od czasu
do czasu urozmaicone goérskim podgatunkiem jarzabu pospolitego Sor-
bus aucuparia ssp. glabrata i wierzbami (zwlaszcza wierzba slaska Salix
silesiaca). W innych miejscach przewazaja z kolei niewysokie murawy
catkowicie pozbawione drzew, gdzie rosling dominujaca jest blizniczka
psia trawka Nardus stricta, wystepujaca obok innych traw, najczesciej
trzcinnika owtosionego Calamagrostis villosa, $miatka pogietego
Avenella flexuosa i tomki alpejskiej Anthoxanthum alpinum.

Opisane biotopy mozna spotka¢ w wierzchowinowych partiach grzbie-
téw (a dokfadniej na ich ptaskich, zréwnanych powierzchniach) w za-
chodnich i wschodnich Karkonoszach, w okolicach schronisk Labska
bouda i Lu¢ni bouda.

W zaroslach kosodrzewiny najczesciej gniazduje pokrzywnica Prunella
modularis, czeczotka Carduelis flammea i piecuszek Phylloscopus
trochilus, za$ na murawach blizniczkowych najliczniej wystepuje Swier-
gotek fakowy Anthus pratensis i skowronek Alauda arvensis.

Torfowiska subarktyczne

Czescig trawiastej tundry karkonoskiej s rowniez unikatowe torfowiska
szczytowe —,wyspy” tundry subarktycznej w Europie Srodkowej, ktére
pod wzgledem charakteru i wystepowania rzadkich gatunkéw roslin
i zwierzat najbardziej przypominaja torfowiska pétnocnej Skandynawiii.
Otwarte powierzchnie szczytowe, czesto z jeziorkami torfowymi wys-
tepuja na przemian z ptatami kosodrzewiny i wierzb, takich jak wierzba
laponska Salix lapponum i krzewinkami roslin boréwkowatych, na
przyktad boréwki bagiennej Vaccinium uliginosum i zurawiny btotnej
Oxycoccus palustris. Relikty glacjalne reprezentowane s tutaj przez ros-

Subarktické raselinisté na Pancavské louce — hnizdisté slavika modrdcka tundrového Luscinia svecica svecica.
Subarktyczne torfowisko na Pancavskiej louce — stanowisko legowe podrézniczka Luscinia svecica svecica.
A subarctic peatbog in the western Giant Mts — a breeeding locality of the Red-spotted Bluethroat.
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Nejvyssi vrcholy

Lisejnikovou tundru, nachdzejici se na péti vzajemné izolovanych vrcho-
lech (Snézka, Lu¢ni a Studni¢ni hora, Vysoké Kolo a Kotel) v nadmofské
vysce nad 1400 m, pokryvaji zejména suté ¢i strukturni pddy se sporou
bylinnou vegetaci (napf. sitina trojklanna Juncus trifidus, bika klasnata
Luzula spicata, rozrazil chudobkovity Veronica bellidioides), plavunémi
(napf. vranec jedlovy Huperzia selago), mechorosty a lisejniky.

Charakteristickymi ptac¢imi druhy tu jsou kulik hnédy Charadrius mori-
nellus a bélofit Sedy Oenanthe oenanthe.

nacego na otwartych powierzchniach gnidosza sudeckiego Pedicularis
sudetica i wystepujgca w otoczeniu zarosli kosodrzewiny — maline mo-
roszke Rubus chamaemorus. Fakt wspétwystepowania kosodrzewiny,
ktdra osigga tutaj swojg pdtnocna granice zasiegu, z maling moroszka,
znajdujaca sie na kresach potudniowych swojego areatu, doprowadzit
do powstania wystepujacego tu endemicznego zbiorowiska roslinnego
- zespotu kosodrzewiny i moroszki (Chamaemoro-Pinetum mughi).

Torfowiska subarktyczne w Karkonoszach wystepuja na zréwnaniach
wierzchowinowych - w okolicach Pancavské i Labské louky oraz
w gornej czesci Velké i Malé Mumlavy na zachodzie Karkonoszy (na
wysokosci okoto 1300-1350 m n.p.m.), a takze w okolicach Bilé louky
(Upské raselinisté — torfowisko Upa), Certovy louky i Stfibrné bysttiny
we wschodniej czesci gor (ok. 1400-1450 m n.p.m.).

Poza gatunkami wymienionymi juz przy okazji zarosli kosodrze-
winowych, w opisanym srodowisku gniazduje pétnocny podgatunek
podrézniczka Luscinia svecica svecica, kszyk Gallinago gallinago i spo-
radycznie pliszka cytrynowa Motacilla citreola.

Najwyzsze szczyty

Tundra ztozona z porostéw, wystepujaca na pieciu odizolowanych od
siebie szczytach (Sniezka, Lu¢ni hora, Studni¢ni hora, Wielki Szyszak
i Kotel) na wysokosciach przekraczajacych 1400 m n.p.m., zazwyczaj
pokryta jest gotoborzami lub glebami strukturalnymi ze skapa roslin-
noscig, ztozona z takich gatunkow jak: sit skucina Juncus trifidus, kos-
matka ktosowa Luzula spicata czy przetacznik stokrotkowy Veronica
bellidioides lub widtakéw, na przyktad wronca widlastego Huperzia se-
lago oraz mchoéw i porostéw.

Gatunkami ptakéw charakterystycznymi dla tych siedlisk sg mornel
Charadrius morinellus i biatorzytka Oenanthe oenanthe.

Lisejnikovd tundra se sporou vegetaci na vrcholu Lucni hory — hnizdni biotop kulika hnédého Charadrius morinellus.
Porostowa tundra z ubogq roslinnosciq na szczycie Lucni hory — biotop mornela Charadrius morinellus.
Lichen tundra with sparse vegetation on a mountain top — a breeding habitat of the Dotterel,
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Problémy Krkonos

Jesté pred 20 lety bylo pfirodni prostfedi horské (chrdnéné) casti
Krkono$ ovliviiovano dvéma zasadnimi faktory — velkoplosnym pu-
sobenim pramyslovych imisi a intenzivnim cestovnim ruchem, od nichz
se odvijel cely fetéz naslednych reakci vlastniho pfirodniho prostiedi
i dalsich doprovodnych zasahu ¢lovéka (viz FLousek & GRAMSZ 1999).
Problém imisi je dnes viceméné vyfeSen (UpIné uzavieni ¢i odsifeni te-
pelnych elektraren v oblasti tzv. Cerného trojuhelniku na tzemi CR, Pol-
ska a Némecka; postupna rekonstrukce zasazenych lesnich porosta),
takze nejvyznamnéji na dnesni krkonosskou pfirodu ptsobi rekreacni
primysl se véemi aktivitami, které ho provézeji (napt. STursa 2007b).

Krkonose jsou nejddlezit&jsim centrem zimnich sport(i a rekreace v CR
a hned po Praze i Gzemim s nejvétsi koncentraci hromadnych ubyto-
vacich zafizeni (VysToupiL et al. 2006). Na Uzemi horské ¢asti pohoii se
nachazi pfiblizné 6000 trvale obydlenych nebo rekreacnich objektd
(z toho v obou nérodnich parcich zhruba 1500 s odhadovanou kapaci-
tou asi 72 000 ldzek), 20 lyzafskych stiedisek s vice nez 150 lanovkami
a vleky o souhrnné prepravni kapacité asi 120 000 osob/hod., kolem
140 km sjezdovych trati a lyzarskych svah(. Celd plocha pohoii je zpfi-
stupnéna turisticky znacenymi cestami s celkovou délkou pres 900 km
(KLAPKA 2007, STURSA 2013b, BASTA & STURSA 2013).

Zacatkem 21. stoleti stravili ndvstévnici na Uzemi ¢eského i polského
narodniho parku ro¢né asi 6-7 milion{i pobytovych dni, v nasledujicich
letech jejich pocet klesl asi 0 10 % (KoLpron CZ 2002 a 2004, SPF Group
2012). Navstévnost je rozlozena do dvou zhruba stejné velkych vrcholl
- letniho v ¢ervnu az zéfi a zimniho v prosinci az unoru.

Vysoka navstévnost Uzemi zvysuje tlak na budovani novych a komfort-
néjsich ubytovacich zafizeni (napf. apartmanovych domd — FLOUSEK
20064, SPF Group 2012 aj.) a podminuje nasledny tlak na rozsifovani ka-
pacit lyzaiskych aredld.

Odumteld horskd smrcina v zdpadnich Krkonosich (Mumlavskd hora) -
vysledek viivu pramyslovych emisi z uhelnych elektrdren tzv. Cerného
trojuhelniku v 70. a 80. letech 20. stoleti.

Obumarta gdrska Swierczyna w zachodnich Karkonoszach (Mumlawski
Wierch) — w wyniku oddziatywania emisji przemystowych z weglowych
elektrowni tzw. Czarnego Tréjkqta w latach 70. i 80. XX w.

Dead mountain spruce forest in the western Giant Mts — a result of air
pollution from brown coal power plants in the so-called Black Triangle
during the 1970s and 1980s.

Problemy Karkonoszy

Jeszcze 20 lat temu najwiekszy negatywny wptyw na chroniong cze$¢
karkonoskiej przyrody miaty dwa zasadnicze czynniki -
wielkopowierzchniowe oddziatywanie imisji przemystowych oraz ma-
sowy ruch turystyczny, ktére powodowaty caty tancuch reakgcji
srodowiska naturalnego oraz zwigzanych z tym interwencji cztowieka
(patrz FLousek & GRAMsz 1999). Obecnie problem zanieczyszczen zostat
w pewnym stopniu rozwiagzany (catkowite zamkniecie lub odsiarczenie
elektrowni cieplnych w obszarze tzw. Czarnego Tréjkata na terenie Pol-
ski, Czech i Niemiec oraz stopniowa odbudowa drzewostanu
dotknietego kleska ekologiczna). Aktualnie najwiekszy wptyw na
karkonoskie srodowisko naturalne wywiera infrastruktura turystyczna
wraz ze wszystkimi towarzyszacymi jej oddziatywaniami (np. STursA
2007b).

W Republice Czeskiej Karkonosze sa waznym osrodkiem sportéw zi-
mowych i turystyki, ponadto pod wzgledem liczby masowych osrod-
kéw noclegowych zajmuja drugie miejsce zaraz po Pradze (VYsTouPIL et
al. 2006). Na obszarze catych czesko-polskich gér znajduje sie okoto
6000 obiektéw zamieszkatych na state lub majacych charakter rekrea-
cyjny (w tym na terenie obu parkéw narodowych jest zlokalizowanych
okoto 1500 obiektéw, w ktérych mozliwosci noclegowe szacowane sa
na ok. 72. 000 miejsc), 20 osrodkéw narciarskich wyposazonych w po-
nad 150 kolejek linowych i wyciaggdéw, ktére w ciggu godziny sa w stanie
obstuzy¢ okoto 120. 000 0s6b, okoto 140 km tras i stokéw narciarskich.
Cata powierzchnia gér dostepna jest dzieki oznakowanym szlakom tu-
rystycznym o catkowitej dtugosci ponad 900 km (KLAPKA 2007, STURSA
2013b, BASTA & STURSA 2013).
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Necitlivd rekreacni vystavba v blizkosti hfebenovych partii pohofi (Horni
Misecky).

Zabudowa rekreacyjna w poblizu grzbietowych partii gor (Horni Misecky).
Disturbing recreational development close to a mountain ridge.

Na poczatku XXI wieku turysci odwiedzajacy obszar czeskiego i pol-
skiego parku narodowego facznie spedzali w nim okoto 6-7 milionéw
dni pobytowych w ciggu roku, jednak w kolejnych latach liczba ta ulegta
zmniejszeniu o okoto 10% (KoLpron CZ 2002, 2004, SPF Group 2012).
Liczebnos$¢ wizyt roztozona jest mniej wiecej na dwa okresy szczytowe
o zblizonym natezeniu - letni, trwajacy od czerwca do wrzesnia oraz zi-
mowy, ktéry rozpoczyna sie w grudniu, a konczy w lutym.

Wysoka frekwencja turystow jest przyczyng zwiekszenia presji
spotecznej na budowe nowych i bardziej komfortowych miejsc nocle-
gowych (np. doméw wypoczynkowych z apartamentami — FLOUSEK
20064, SPF Group 2012 . in.), oraz na zwiekszenie przepustowosci kole-
jek linowych i wyciggéw na terenach osrodkéw narciarskich.

Obecnie prawdopodobnie najwiekszy negatywny wptyw na przyrode

Karkonoszy maja wtasnie skutki uprawiania tu rozmaitych sportéw zi-
mowych, przede wszystkim zas narciarstwa zjazdowego. Rozwojowi
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Wstavba novych lyzafskych aredlt s lanovkami a sjezdovkami pfispivd k fragmentaci pdvodné ucelenych lesnich komplexd (Cernd hora).
Budowa nowych terenéw narciarskich z wyciggami przyczynia sie do fragmentacji pierwotnie zwartych komplekséw lesnych (Cernd hora).
Building of new ski areas with chair lifts and ski pistes contributes to fragmentation of formerly closed forest complexes.

V soucasnosti patrné nejvyznamnéjsi pro pfirodu Krkono$ jsou nega-
tivni dopady zimnich aktivit, predevsim sjezdového lyZovéni. Rozvoj
zimnich sportu je doprovézen plosnym odlestiovanim pro nové lanové
drahy, lyzaiské vleky a sjezdové traté, jejich umélym zasnézovanim
a osvétlovanim, budovanim kapacitnich lanovek (schopnych prepravo-
vat az 2500 osob/hod.), stéle ¢astéji provozovanych i v letnim obdobi
a vyvazejicich tak navstévniky do blizkosti hfebenovych, pfirodovédné
nejcennéjsich partii.

Kacenim porost dochézi k fragmentaci lesnich komplex(, kterd snizuje
plochu vhodnych biotopt pro ptaci druhy preferujici interiér lesa, kon-
centrace frekventovanych sjezdovek vytvari témér neprekonatelnou
bariéru pro pfirozeny rozptyl nékterych druht (napf. naruseni komu-
nikace mezi dil¢imi populacemi tetfivka obecného Tetrao tetrix v okoli
Pece pod Snézkou a Horni Malé Upy — SvooDovA et al. 2011, FLOUSEK
2014). Rada jev souvisejicich se sjezdovym lyzovanim ma navic ku-
mulativni Ucinky a o jejich dlouhodobych dopadech zatim neni moc
zndmo, véetné napf. vlivu hlukového a svételného znecisténi na ptaky
v okoli lyzafskych areald (FLousek 2012a, BusALskY et al. 2014 aj.).

Dulezitym problémem je rueni ptak( na tokanistich, hnizdistich
a v zimnich Utocistich. Prispivaji k nému zejména modni sportovni ak-
tivity, casto provozované ve volné krajiné nejcennéjsich ¢&asti
krkonosské ptirody — skialpinismus a snowboarding v ledovcovych
karech, horska cyklistika na podmacenych cestach hiebenovych raseli-
nist, snowkiting nebo noc¢ni prijezdy snéznych skutri na ndhornich
plato, seskoky padakem z vrcholu Snézky aj.; vie v blizkosti hnizdist
sokola stéhovavého Falco peregrinus, obsazovanych uz béhem zimnich
mésicl, nebo na mistech zimnich Ukryt( tetfivka obecného Tetrao tetrix
(FLousek 2006a, KoclANOVA et al. 2009). K ruseni ptak( rovnéz pfispiva
celoro¢ni pristup na horské hiebeny, usnadnény permanentné provo-
zovanymi lanovkami, a s tim souvisejici jejich vy3si ndvstévnost (napf.
Kovarik 2005). Dotyka se predevsim vzacnych, malo pocetnych druhd,
vazanych pouze na nejvyssi horské polohy.
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sportéw zimowych towarzyszy wycinka duzych potaci lasu pod bu-
dowe nowych kolejek krzesetkowych, wyciagéw narciarskich i tras zjaz-
dowych, a takze ich sztuczne nasniezanie i o$wietlanie, budowa duzych
i wydajnych kolejek linowych (ktére sa w stanie przewozi¢ do 2500 oséb
na godzine), coraz czesciej uzytkowanych réwniez w sezonie letnim
i dowozacych turystow w poblize gdérskich grzbietéw, czyli najcen-
niejszych z przyrodniczego punktu widzenia partii gor.

Skutkiem wycinki znacznych pofaci lasu jest fragmentaryzacja komple-
ksow lesnych, przez co zmniejszeniu ulega powierzchnia optymalnych
dla ptakéw biotopdw, natomiast miejsca koncentracji czesto odwie-
dzanych przez ludzi tras narciarskich, stanowia czesto bariere nie do
pokonania dla naturalnej migracji niektorych gatunkéw (np. wskutek
takich dziatan izolowane s3 od siebie populacje cietrzewia Tetrao tetrix
w okolicach Pecu pod Snézkou i Horni Malé Upy — SvoBopova et al. 2011,
FLousek 2014). Ponadto negatywny wptyw wielu oddziatywan zwia-
zanych z narciarstwem zjazdowym moze ulega¢ kumulacji, a jego dtu-
gofalowe skutki na razie nie zostaty doktadnie zbadane, brakuje np.
informacji o wptywie hatasu i zanieczyszczenia swiattem na ptaki zyjace
w poblizu terenéw narciarskich (FLousek 2012a, BuJALskY et al. 2014 iin.).

Istotnym problemem jest niepokojenie ptakéw na ich tokowiskach,
w miejscach gniazdowania i w kryjéwkach zimowych. Przyczyniajg sie
do tego w duzej mierze ,nowe” modne rodzaje sportéw, bardzo czesto
uprawiane na niektérych najcenniejszych terenach karkonoskiej przy-
rody - skialpinizm i snowboarding w kottach polodowcowych, ko-
larstwo goérskie na podmoktych drogach prowadzacych wsréd
torfowisk na goérskich grzbietach, snowkiting — nocne przejazdy na
skuterach $nieznych w wierzchowinowych partiach gor, czy skoki
spadochronowe ze szczytu Sniezki itp., wszystko to w poblizu legowisk
sokota wedrownego Falco peregrinus, w ktérych ptaki pojawiaja sie juz
podczas zimowych miesiecy, czy tez na terenie zimowisk cietrzewia
Tetrao tetrix (FLousek 2006, KoclANovA et al. 2009). Zjawisko niepokojenia
ptakéw poteguje réwniez utatwiony dostep do grzbietéw goérskich,



Sitenim zdstavby do volné krajiny mizi hnizdni biotopy ptdki nejen v podhdii Krkonos (Vichlabi).
Zabudowywanie otwartych terenéw powoduje zanikanie siedlisk legowych ptakdw nie tylko u podndza Karkonoszy (Vrchlabi).
Development of built-up areas in the open landscape destroys habitats of breeding birds not only in the foothills of the Giant Mts.

Nezanedbatelny je negativni dopad letniho cestovniho ruchu, zejména
na vegetaci (napr. STURsA et al. 2009, ViTkovA et al. 2012). Pfevazna &ast
turistickych cest vede po svazich, dochazi k narusovani vegetacniho
krytu a vzniku eroznich ryh. Seslapem i vodni erozi v pribéhu téméf
celého roku je likvidovana vegetace podél fady horskych cest.V hiebe-
novych partiich, kde cesty vedou vrcholovymi raselinisti, nemusi hrozit
nebezpedi eroze, ale citlivost viici poskozeni je znasobena stupném
podmaceni.

Pro krkono$skou kvétenu ve vrcholovych partiich hor je vyznamnym
rizikem zanaseni neptvodnich druht rostlin, které vytlacuji pavodni
vegetaci a genetickou korozi ohrozuji existenci pfibuznych druht.
Na plochéch v okoli horskych bud dochazi k vyraznym zménam pad-
nich pomérd. Pavodné chudé prostiedi je obohacovano slouceninami
dusiku a dalSich prvkl a typicka vegetace kvétnatych luk je nahra-
zovéana nékolika malo expanzivnimi druhy. Sou¢asny botanicky vyzkum
uvadi z uzemi Krkonos$ pres 1200 druht vyssich rostlin, avsak plna
c¢tvrtina z nich neni pro toto pohofi plvodni a jejich zavleceni souvisi
predevsim s antropickou ¢innosti.

Vznik novych cest a intenzivni pohyb po nich ovliviuje i sloZeni
a rozsiteni zivocisnych druhd. Zménéné podminky a jina skladba vege-
tace podél cest umoznuje pronikani novych druhd bezobratlych
a obratlovcl z podhtii az do subalpinského stupné. Pro nékteré
zivocichy se husta sit frekventovanych cest naopak mize stat témér
neprekonatelnou bariérou, kterd jejich populace tfisti do nékolika mélo
komunikujicich &asti.

V soucasnosti aktualnim, nepfimym vlivem ¢innosti ¢lovéka na pfirodni
prostiedi je klimatickd zména, projevujici se globalnim oteplovénim,
kterd nejvice ovliviiuje organismy horskych a severskych oblasti. V pfi-
padé ptakl se projevuje posunem areall jejich rozsifeni, diivéjsim
ndvratem ze zimovist na hnizdisté, casnéjsim zacatkem hnizdéni nebo
ubytkem druh@ adaptovanych na chladné horské prostiedi (BoTH et al.
2010, CHAMBERLAIN & PEARCE-HIGGINS 2013, BRAUNISCH et al. 2014 aj.). V pfi-
padé Krkonos byl zaznamenén posun ptakl do vyssich poloh (ReF &
FLousek 2012) &i ustup lindusky horské Anthus spinoletta z nejvyssich
partii pohofi.

Ojedinélym problémem, spise jen ze strany nedisciplinovanych jedincd,
muze byt necitlivé fotografovani na tokanistich tetfivka obecného
Tetrao tetrix, nebo honba za unikatnimi zabéry malo pocetnych druht
(napt. jediného hnizdiciho paru konipasa citronového Motacilla citreo-
la).V nékterych pfipadech netspésného hnizdéni sokola stéhovavého
Falco peregrinus nelze vyloucit ilegalni vybirani mladat.

spowodowany mozliwoscig catorocznego uzytkowania kolejek linowych
i wynikajaca z tego zwigkszona liczbg turystéw w tych okolicach (np. Ko-
VARIK 2005). Problem dotyczy przede wszystkim rzadkich, mato liczeb-
nych gatunkoéw ptakéw, zwigzanych wytacznie z wyzszymi partiami gor.

Nie mozna pomina¢ réwniez wptywu letniego ruchu turystycznego na
szlakach, oddziatywujacego w szczegdlnosci na roslinnos¢ (np. STursa et
al. 2009, ViTkovA et al. 2012). Wiekszo$¢ szlakow turystycznych wyty-
czona zostata na zboczach gér, na ktérych dochodzi do naruszania
pokrywy wegetacyjnej i powstawania zmian erozyjnych. W ciaggu roku
wskutek zadeptywania i erozji wodnej unicestwieniu ulega roslinnos¢
wzdtuz wielu szlakéw gérskich. Zagrozenie erozjg wprawdzie nie wys-
tepuje w grzbietowych partiach gér, gdzie szlaki turystyczne przebie-
gaja w poblizu torfowisk wierzchowinowych, jednak w tym wypadku
podmokty charakter terenu znaczaco zwieksza wrazliwo$¢ na wszel-
kiego rodzaju zagrozenia.

Dla karkonoskich roslin rosngcych w szczytowych partiach goér znacza-
cym ryzykiem jest ekspansja obcych gatunkow, ktére wypieraja miejs-
cowq roslinnos¢ i zagrazajg spokrewnionym taksonom stopniowa
erozja genetyczna. Na terenach w okolicach gérskich schronisk za-
chodza wyrazne zmiany w sktadzie chemicznym gleby. Pierwotnie ubo-
gie srodowisko wzbogacane jest przez zwiagzki azotu i innych
pierwiastkéw, natomiast typowa roslinnos¢ wystepujaca na gorskich
fakach zastepowana jest przez niewielka liczbe bardzo ekspansywnych
gatunkéw. Aktualne badania botaniczne wykazujg obecnos$¢ na ob-
szarze Karkonoszy ponad 1200 gatunkow roslin wyzszych, jednakze az
jedna czwarta spos$réd nich nie wywodzi sie z tego rejonu a ich obec-
nos¢ ma zwigzek z dziatalnoscia ludzka.

Powstawanie nowych szlakéw w potgczeniu z masowym ruchem tu-
rystycznym zmienia réwniez sktad zbiorowisk roslinnych i zespotéw
zwierzecych. Zmienione warunki wzdtuz szlakéw s3a przyczyna
przenikania w te rejony nowych gatunkéw bezkregowcéw i kregow-
cow, z podndza gor az do pietra subalpejskiego. Z kolei, dla niektérych
zwierzat gesta sie¢ czesto uczeszczanych szlakdw moze tez stanowic
nieprzenikniong bariere, ktéra dzieli ich populacje na wiele matych
i niemal odizolowanych od siebie skupisk.

Obecnie najbardziej widocznym, posrednim wptywem dziatalnosci
ludzkiej na srodowisko naturalne sg zmiany klimatyczne, przejawiajace
sie w postaci globalnego ocieplenia, w najwiekszym stopniu oddziaty-
wujacego na organizmy zamieszkujgce obszary pétnocne i gorskie, do
ktérych nalezg réwniez ptaki (np. RElF & FLousek 2012). Wéréd ptakow
przejawia sie to zmiang areatéw rozmieszczenia poszczegélnych
gatunkoéw, wczesniejszym ich powrotem z zimowisk na legowiska
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Na rozdil od vyse popisovanych vlivli Ize povazovat vyuzivani nej-
rozsitenéjsich typl prostiedi Krkonos — lesnich porostli a horskych luk
na Uzemi obou narodnich parkd, za viceméné bezproblémové. Nové
schvalené lesni hospodarské plany pro uzemi KRNAP a jeho ochranné
pasmo na obdobi 2015-2024 (http://www.krnap.cz) zohlednuji potfeby
ptakl vazanych na lesni porosty, obdobny ,lu¢ni” hospodarisky plan
a faremni plany setrného hospodareni jsou v soucasnosti pfipravovany
pro vybrané horské louky ¢eskych Krkonos v rdmci projektu LIFE Cor-
contica (http://life.krnap.cz). Snad jen pf¥ilis intenzivni zplsob ob-
hospodarovani nékterych lu¢nich enkldv nebo jejich ¢asti, napf. v okoli
horskych bud (¢asné a ¢asté koseni, pastva vysokého mnozstvi zvifat
aj.), mlze negativné ovliviiovat Uspésnost hnizdéni chiastala polniho
Crex crex.

V nechranéném podhii plisobi na ptaky nepfiznivé zejména rozsirovani
zastavby do volné krajiny a intenzivni zemédélské hospodareni.

Vystavba prdmyslovych a bytovych komplexd nebo obchodnich
stfedisek se ve sledovaném Uzemi soustieduje prevazné do center nebo
bezprostiedniho okoli mést, takze k vétsim zasahiim do volné krajiny
zatim nedochdzi (vyjimky by se ale nasly — napt. apartménové domy na
Hornich Miseckach ¢i sportovni aredl ve Vrchlabi). Mnohem castéji Ize
ale pozorovat zahustovani rozvolnéné zastavby, na radé lokalit typické
pro krajinny rédz Krkonos, individudInimi stavbami nebo snahu stavét
mimo intravildny obci. Vystavba ve volné krajiné byvé spojena s likvi-
daci rozptylené zelené, intenzivni péce o obyvané pozemky ¢asto méni
pfedchozi strukturu luk; vie s mensimi ¢i vétsimi dopady na ptaky
zemédélské krajiny. Ve méstech a na horskych boudach muze byt pro
ptaky problémem necitliva rekonstrukce ¢i udrzba objektd — napf.
znepfistupnéni hnizdist roryse obecného Apus apus pfi zateplovani
panelovych dom nebo likvidace hnizdnich kolonii jiticky obecné Deli-
chon urbica (Divis 2007a, VODNAREK 2013).

V pfipadé zemédélstvi se negativni dopady nevhodné nastavenych
dotaci Evropské unie (napf. DONALD et al. 2001) na ptdcich krkonosského
podhii patrné jesté neprojevily. Zmény v krajiné, zejména na ceské
strané zdjmového Uzemi, jsou ale pozorovatelné — méni se zemédélské
praktiky, dochdazi k redukci nebo i k likvidaci rozptylené zelené.V jiznim
i severnim podhfi postupné ubyvaji cejka chocholata Vanellus vanel-

Rozsdhlé Idny brukve fepky olejky Brasicca napus napus prispivaji ke
sniZovdni strukturni pestrosti zemédelské krajiny a k ubytku na ni vdzanych
ptacich druhd, napr. skfivana polniho Alauda arvensis nebo Cejky chocholaté
Vanellus vanellus.

Rozlegte tany rzepaku Brasicca napus napus przyczyniajq sie do
zmniejszenia réznorodnosci krajobrazu rolniczego i wycofywania sie wielu
zwiqgzanych z nim gatunkdw ptakdw, np. skowronka Alauda arvensis lub
czajkiVanellus vanellus.

Large fields of rape contribute to the decay of farmland structural diversity
and decline of farmland birds, e.g. the Skylark or the Northern Lapwing.
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i wczesniejszym przystepowaniem do legéw lub zmniejszeniem liczby
gatunkéw przystosowanych do zimnego goérskiego srodowiska (BoTtH
etal. 2010, CHAMBERLAIN & PEARCE-HIGGINS 2013, BRAUNISCH et al. 2014 i in.).
W Karkonoszach w zwigzku z tym odnotowano ekspansje niektérych
gatunkéw do wyzszych potozen gérskich (ReiF & FLousek 2012), lub
wycofywanie sie stamtad innych, zimnolubnych gatunkéw, jak np. siwe-
rniak Anthus spinoletta.

Niekiedy problemem moze by¢ réwniez fotografowanie ptakéw w miejs-
cach ich rozrodu np. cietrzewi Tetrao tetrix na tokowiskach, czy pogon za
unikalnymi zdjeciami gatunkéw, ktére wystepuja w Karkonoszach
w niewielkiej liczbie par (np. pliszka cytrynowa Motacilla citreola). Nie da
sie tez wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach przyczyna zakoriczonego
niepowodzeniem gniazdowania sokota wedrownego Falco peregrinus
mogto by¢ takze nielegalne podbieranie pisklat.

W odrdznieniu od opisywanych powyzej negatywnych czynnikéw,
stosowanie obszarowej ochrony réznych rodzajéw karkonoskich
siedlisk, takich jak tereny lesne i taki gdrskie, lezacych w obrebie obu
parkéw narodowych, jest mniej lub bardziej bezproblemowe. Nowo
uchwalone plany zagospodarowania lesnego dla terenu KRNAP i jego
otuliny na lata 2015-2024 (http://www.krnap.cz) uwzgledniaja
potrzebe ochrony ptakéw zwigzanych z lasami. Analogiczny plan
zagospodarowania tagkowego” majacy na celu ochrone wybranych tak
gorskich, jest obecnie przygotowywany w ramach projektu LIFE Cor-
contica (http://life.krnap.cz) po czeskiej stronie Karkonoszy. Jest
mozliwe, ze zbyt intensywny sposéb gospodarowania na niektérych
enklawach fakowych, albo na ich czesci, np. wokét gérskich schronisk
i osrodkéw wypoczynkowych (wczesne sezonowo i czeste koszenia,
wypas zbyt duzej liczby zwierzat itp.) negatywnie wptywa na sukces le-
gowy derkacza Crex crex wystepujacego w tych siedliskach.

Na terenach podgérskich, nie objetych ochrong obszarowa, nieko-
rzystny wptyw na ptaki moze mie¢ przede wszystkim ekspansja nowe;j
zabudowy mieszkalnej na tereny dotad niezagospodarowane oraz in-
tensywna gospodarka rolna.

W przypadku badanego obszaru wiekszos¢ inwestycji takich jak bu-
dowa nowych komplekséw przemystowych i mieszkalnych czy osrod-
kéw handlowych skupiona jest gtéwnie w centralnych czesciach miast
lub w ich najblizszym otoczeniu, na razie wiec nie dochodzi do
powazniejszych ingerencji w srodowisko naturalne Karkonoszy (cho-
ciaz sg wyjatki, jak cho¢by apartamentowce na Hornich Mise¢kach czy
osrodek sportowy we Vrchlabi). Znacznie czesdciej obserwuje sie jednak
zageszczanie dotychczas luznej zabudowy mieszkalnej w wielu miejs-
cach typowego krajobrazu Karkonoszy poprzez dobudowywanie tam
kolejnych, pojedynczych doméw lub wykraczanie z zabudowa poza ob-
szary zagospodarowane lezace w granicach miejscowosci. Nowe in-
westycje budowlane, na terenach dotad nie zamieszkatych, czesto
skutkuja likwidacjg rozproszonej zieleni, a w wyniku intensywnego
zagospodarowania przydomowych ogrédkéw, zmiana pierwotnej
struktury rodlinnosci otaczajacych fak. Zmiany te wywieraja wiekszy lub
mniejszy wptyw na ptaki zamieszkujace tereny rolnicze. W miastach
albo schroniskach gérskich problemem dla ptakéw moga by¢ tez
nierozwaznie prowadzone remonty i konserwacje obiektéw, na
przyktad zwigzane z ocieplaniem budynkéw ograniczajagcym dostep
ptakéw do czynnych gniazd (np. jerzyk Apus apus) lub likwidacja kolonii
legowych oknéwek Delichon urbicum (Divis 2007a, VODNAREK 2013).

W przypadku zagospodarowania rolniczego negatywne skutki niekto-
rych niewtasciwie ukierunkowanych dotacji unijnych (np. DONALD et al.
2001) najprawdopodobniej nie miaty wptywu na ptaki u karkonoskiego
podnéza gér. Zmiany w krajobrazie rolniczym, szczegdlnie po czeskiej
stronie, sg jednak zauwazalne w postaci stosowania aktualnie odmien-
nych praktyk rolniczych oraz redukgji lub likwidacji rozproszonej zie-
leni. W wyniku tego rodzaju zmian stopniowo zmniejsza sie po obu
stronach gérskiego podnéza liczebnos¢ czajki Vanellus vanellus,
kuropatwy Perdix perdix, skowronka Alauda arvensis i innych gatunkéw
krajobrazu rolniczego, zas rozlegte monokulturowe tany jednolitej
roslinnosci np. rzepaku oferuja optymalne siedlisko tylko dla niektdrych,
pojedynczych gatunkéw ptakéw jak np. tozéwki Acrocephalus palustris.
Chociaz og6lny udziat procentowy rozproszonej zieleni u podnéza czes-



lus, koroptev polni Perdix perdix, skiivan polni Alauda arvensis a dalsi
ptéci zemédélské krajiny, rozlehlé monokulturni fepkové lany nabizeji
vhodné prostiedi jen pro nékolik malo ptacich druh(, napf. rdkosnika
zpévného Acrocephalus palustris. Podil rozptylené zelené na Upati
Ceskych Krkonos$ se zatim nijak zdsadné neméni, snizuje se ale pocet
jednotlivych krajinnych prvk, zejména téch mensich, které jsou pro
ptaky nejvyznamnéjsi (SIMURDA 2007).

Samostatnym problémem jsou rybniky a podmacend stanovisté v okoli
Podgoérzynu a Sobieszowa na polské strané hor. Z velké casti
nepodléhaji zadné formé ochrany, jsou v soukromém vlastnictvi
a z toho vyplyva i jejich intenzivni obhospodafovani bez jakékoliv
moznosti omezit aktivity vedouci ke snizovani pocetnosti mokfadnich
druh ptakd.

Ochrana prirody

Unikatni pfirodni hodnoty Krkono$ jsou zndmy jiz po staleti. Dlouho-
leté Usili o jejich komplexni ochranu viak vyvrcholilo az v roce 1959 vy-
hlasenim Karkonoskiego Parku Narodowego na polské strané (KPN:
rozloha 56 km?2 — Potocki & STursA 2007, Ras 2013) a v roce 1963
i Krkonosského narodniho parku v ¢eské ¢asti pohofi (KRNAP: 363 km?
— VANEK et al. 2007a, BASTA & STURsA 2013).

Diferencovany pfistup k ochrané pfirody v obou narodnich parcich je
umoznén jejich ¢lenénim do ochrannych zén (obr. 5).

kich Karkonoszy generalnie sie nie zmienit, to jednak wyraznie sie ob-
nizyta ilos¢ drobnych elementéw zielonych w krajobrazie np. poje-
dynczych drzew, krzewdw czy zarosnietych miedz, bardzo istotnych
z punktu widzenia wystepowania ptakéw (SIMURDA 2007).

Pewnym oddzielnym problemem sg stawy i tereny podmokte w okoli-
cach Podgédrzyna i Sobieszowa, po polskiej stronie gér. W wiekszej
czesci nie objete zadna forma ochrony, stanowigce wiasnos¢é prywatna,
s3 zbyt intensywnie zagospodarowywane, bez jakiejkolwiek mozliwosci
ograniczenia tego rodzaju dziatan, prowadzacych do obnizenia liczby
i zageszczenia gatunkéw ptakéw wodno-btotnych.

Ochrona przyrody

Unikatowe wartosci przyrodnicze Karkonoszy sg znane od stuleci. Mimo
to do ukoronowania dtugoletnich wysitkéw, ktérych celem byto za-
pewnienie im kompleksowej ochrony, doszto dopiero w 1959 r.,
w ktérym zostat powotany do zycia Karkonoski Park Narodowy po pol-
skiej stronie gér (KPN: powierzchnia 56 km? — Potocki & STursa 2007, RaJ
2013) oraz w roku 1963, kiedy po czeskiej stronie powstat Krkono3sky
narodni park (KRNAP: 363 km? — VANEK et al. 2007a, BASTA & STURSA 2013).

W celu zréznicowania stopnia ochrony w obu parkach narodowych,
z uwzglednieniem ich waloréw przyrodniczych, sklasyfikowano kilka
stref ochronnych (ryc. 5).

D PO Krkonose

Ej 0OSO Karkonosze
. ochranné pasmo KRNAP / otulina KPN

. z6na KRNAP / obszar ochrony Scistej KPN

. Il. zoéna KRNAP / obszar ochrony czesciowej KPN

B 1. z6na KRNAP

Obr. 5. Zonace Krkonosského ndrodniho parku a Karkonoskiego Parku Narodoweqo, jejich ochrannd pdsma a ptaci oblasti soustavy Natura 2000.
Ryc. 5. Strefy Krkono$ského ndrodniho parku i Karkonoskiego Parku Narodowego, wraz z otuling i Obszarami Specjalnej Ochrony ptakéw Natura 2000.
Fig. 5. Zonation of the Krkonose and Karkonosze National Parks, their transition zones and Special Protected Areas of Natura 2000.
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Obnova imisemi poskozenych les(i sméfuje k druhoveé, vékové a strukturné pestrym porostim.

Odbudowa laséw, po ich zniszczeniach wywotanych imisjami przemystowymi, prowadzi do powstania réznorodnych pod wzgledem gatunkowym, wiekowym i
strukturalnym drzewostandw.
Restoration of air polluted forests aims at increasing species, age and structural diversity of forest stands.

Cesky KRNAP tvofi tfi zony (FLousek 2010b). Do 1. zény (12 % plochy
parku) spadaji Uzemi nejvyssi pfirodovédné hodnoty s unikatnimi
ekosystémy krkonosské tundry (ledovcové kary, subarkticka raselinisté,
mozaika alpinskych luk a kle¢ovych porost(, alpinské vrcholy), lesni
porosty a horské louky pfi horni hranici lesa. Prirodni procesy tu byly
v minulosti relativné malo ovlivnény lidskou ¢innosti. Navazujici 2. zénu
(9 %) tvoli zejména horské smrciny, svahova raselinisté a bezlesé en-
klavy s kvétnatymi horskymi loukami. Lesni i nelesni ekosystémy zde
byly v pribéhu staleti pozménény lidskou ¢innosti, zejména lesnim
azemédélskym hospodarenim, prostorova propojenost s 1. zénou vsak
ovliviuje zdejsi vysokou druhovou diverzitu. Do 3. zény (78 %) jsou za-
fazena Uzemi v minulosti silné pozménéna lesnim a zemédélskym
hospodafenim a vétSinou nevelké sidelni Utvary (vesnice, osady
a samoty).V soucasnosti je vyuzivand pro rekreaci a turismus a pro eko-
logicky Setrné formy lesnického a zemédélského managementu.
Ochranné pasmo (186 km?) neni souc¢asti KRNAP, ale tvofi prechod mezi
jeho 3. zénou a volnou, intenzivné vyuzivanou krajinou Podkrkonosi.
Je ur¢ené k udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu a ekologicky
Setrnym formdm hospodareni a zahrnuje mésta a vesnice na Upati hor,
ale i intravilany hlavnich krkonosskych stfedisek se sportovnimi aredly.
Jeho hlavnim poslanim je tlumeni nezadoucich vliv(, které by naruso-
valy stabilitu ndrodniho parku a jeho ekosystémd.

Polsky KPN je ¢lenén do dvou zén - zéna pfisné ochrany (obszar
ochrony Scistej) svym rezimem a chranénymi biotopy odpovida 1.zéné
KRNAP, zbyvajici uzemi KPN tvofi zéna caste¢né ochrany (obszar
ochrony czesciowej), zhruba odpovidajici 2. z6né KRNAP. Obé zény jsou
obklopeny ochrannym pasmem (vyhlasenym az roku 1996 na plose
112 km?), které taktéz neni soucasti narodniho parku.

V obou nérodnich parcich je nejvétsi pozornost vénovana jadrovym
Uzemim (prvnim/pftisnym zéndm) s cilem udrzet ¢i obnovit samofidici
procesy v pfirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosys-
témech a zachovat vysokou druhovou pestrost. Ochranny statut je tu
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W czeskim KRNAP wyrézniono trzy strefy (FLousek 2010b). W skfad 1.
strefy (12% powierzchni parku) wchodza tereny o najwiekszej wartosci
przyrodniczej, z unikatowymi ekosystemami karkonoskiej tundry (kotty
polodowcowe, subarktyczne torfowiska, mozaika tak alpejskich i zarosli
kosodrzewiny, alpejskie szczyty) oraz lasami i fakami gdrskimi przy
gornej granicy lasu. W przesztosci dziatalnos¢ cztowieka wywarta sto-
sunkowo maty wptyw na zachodzace tu procesy naturalne. Do 2. strefy
(9%) zalicza sie w szczegdlnosci gorskie lasy swierkowe, torfowiska
potozone na zboczach gér oraz bezlesne enklawy z obfitujgcymi
w rosliny kwiatowe gorskimitakami. W ubiegtych stuleciach, lesne i bez-
lesne ekosystemy Karkonoszy tej strefy, zmienialy sie wprawdzie
wskutek dziatalnosci ludzkiej, szczegélnie pod wptywem prowadzonej
gospodarki lesnej i rolnej, jednak z drugiej strony, bezposrednia ich
facznos¢ z obszarami pierwszej strefy wptyneta na tutejsza wysoka
réznorodnos¢ gatunkowa. W skfad 3. strefy (78%) wchodza obszary,
ktore w przesztosci poddane zostaty silnym zmianom wynikajacym z in-
tensywnego zagospodarowania lesnego i rolnego oraz zazwyczaj
nieduze skupiska ludzkie (wioski, osady i pojedyncze gospodarstwa).
Obecnie tereny te s wykorzystywane do rekreacji i turystyki, jak
réwniez ekologicznych form zagospodarowania lesnego i rolnego.
Otulina (186 km?) nie jest czeScig KRNAP, jest jednak buforem oddziela-
jacym trzecia strefe parku od intensywnie zagospodarowywanych
terenéw podndza czeskich Karkonoszy. Stuzy ona rozwojowi infra-
struktury drogowej oraz ekologicznym formom zagospodarowania
i obejmuje miasta oraz miejscowosci lezace u podnéza gor, a takze
tereny zabudowane nalezace do gtéwnych karkonoskich osrodkéw tu-
rystycznych i sportowych. Gtéwnym zadaniem otuliny jest pow-
strzymywanie niepozadanych wptywéw mogacych naruszy¢ stabilnos¢
parku narodowego i jego ekosystemow.

Polski KPN dzieli sie z kolei na dwie strefy — obszar ochrony $cistej, ktory
pod wzgledem organizacji i chronionych biotopéw odpowiada 1. stre-
fie KRNAP, oraz obszar ochrony czesciowej, ktéry czesciowo odpowiada
2. strefie KRNAP. Obie strefy otoczone s3 otuling (ustanowiona w 1996



velmi prisny a témér veskeré aktivity, s vyjimkou urcitych typU turistiky,
jsou tu (teoreticky) vylouceny.

V roce 1992 byly oba narodni parky zafazeny do mezindrodni sité bio-
sférickych rezervaci UNESCO (v ramci programu MAB Clovék a biosféra)
jako preshranicni Biosféricka rezervace Krkonose/Karkonosze na plose
605 km? (JENiK 1996, FLousek & RAJ 2000, PeTRikOVA et al. 2007). Biosféricka
rezervace neni samostatnym typem chranéného Uzemi, ale v pfipadé
Krkonos prispiva k cesko-polské spolupraci a spole¢né ochrané celého
pohoti.

Po vstupu Ceské republiky a Polska do Evropské unie se Krkonoge staly
soucasti chranénych uzemi evropské soustavy Natura 2000, vyhlaso-
vanych na zékladé dvou pravnich norem — Smérnice Rady 2009/147/EC
o ochrané volné Zijicich ptakl a Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich(l a plané rostoucich rostlin.
Na obou strandch pohofi tak byly vyhldseny ptaci oblasti (PO) a evrop-
sky vyznamné lokality (EVL).

PO Krkonose (CZ 0521009: vyhlasena roku 2004 na plose 409 km? -
FLousek 2007a) pokryva celé uzemi KRNAP a ¢ast jeho ochranného
pasma a jejim cilem je zachovani pfiznivého stavu populaci 7 druht
ptakd (pfedmétl ochrany) — ¢apa ¢erného Ciconia nigra, tetfivka obec-
ného Tetrao tetrix, chiastala polniho Crex crex, syce rousného Aegolius fu-
nereus, datla ¢erného Dryocopus martius, slavika modracka tundrového
Luscinia svecica svecica a lejska malého Ficedula parva.

PO Karkonosze (PLB 020007: 2007, 186 km? — GRaMmszZ et al. 2012a) pre-
sahuje uzemi KPN a jeho ochranného pdsma i na ornitologické lokality
v pfilehlém okoli. Na rozdil od ¢eského pfistupu jsou jejimi predméty
ochrany viechny zde hnizdici ptaci druhy, které jsou zafazeny v pfi-
loze | evropské smérnice o ptacich. V soucasnosti se jedna o 18 druhu
véetné tetfivka obecného Tetrao tetrix, sokola stéhovavého Falco pere-
grinus nebo kuliska nejmensiho Glaucidium passerinum.

roku na powierzchni 112 km?), ktéra réwniez tutaj nie wchodzi w sktad
parku narodowego.

W obu parkach narodowych szczegdlng uwage poswiecono terenom
kluczowym (1. strefa/ obszar ochrony $cistej) w celu utrzymania lub
odnowienia samoistnych proceséw zachodzacych w ekosystemach na-
turalnych i zachowania wysokiej réznorodnosci gatunkowej. Ochrona
jest tu $cista i wszelkie rodzaje dziatalnosci, za wyjatkiem niektérych
rodzajow turystyki, sg tu wykluczone.

W 1992 roku oba parki narodowe zostaty wigczone do miedzynaro-
dowej sieci rezerwatow biosfery UNESCO (w ramach programu MAB
,Cztowiek i Biosfera”) jako transgraniczny Rezerwat Biosfery Krko-
nose/Karkonosze o powierzchni 605 km? (JENik 1996, FLousek & RaJ 2000,
PETRIKOVA et al. 2007). Rezerwat Biosfery nie stanowi jednolitego obszaru
chronionego, jego utworzenie wptyneto jednak na wiekszy rozwoj wza-
jemnej czesko-polskiej wspoétpracy oraz wspdlng ochrone catych
Karkonoszy.

Po wejsciu Republiki Czeskiej i Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Eu-
ropejskiej Karkonosze staty sie czescia europejskiej sieci obszaréw chro-
nionych Natura 2000, powstatych na podstawie dwéch norm prawnych
- Dyrektywy Rady 2009/147/EC w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory. W ten sposéb po obu stronach gor
powstaty Obszary Specjalnej Ochrony ptakéw (OSO) oraz Specjalne Ob-
szary Ochrony siedlisk (SOO0).

0SO0 Krkonose (CZ 0521009: powstat w 2004 r. na powierzchni 409 km?
- FLousek 2007a) obejmuje caty teren KRNAP wraz z czescia jego otuliny
i ma na celu utrzymanie sprzyjajacego stanu populacji 7 gatunkéw
ptakéw (znajdujacych sie pod ochrong) — bociana czarnego Ciconia
nigra, cietrzewia Tetrao tetrix, derkacza Crex crex, wtochatki Aegolius fu-
nereus, dzieciota czarnego Dryocopus martius, podrézniczka Luscinia
svecica oraz muchotéwki matej Ficedula parva.

Pastva ovci je jednou z mozZnych cest k obnoveni druhové pestrosti dlouhodobé neobhospodarovanych horskych luk.
Wypas owiec jest jednym ze sposobdw przywrécenia réznorodnosci gatunkowej na dtugookresowo nieuzytkowanych gorskich tgkach.
Sheep grazing is one of the possible ways to restore biodiversity of long-uncultivated montane meadows.
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Severozdpadni cip Uzemi, ve kterém byli mapovéni ptaci krkonosského
atlasu, ¢aste¢né zasahuje rovnéz do PO Gory Izerskie (PLB 020009: 2011,
203 km? - GrRAmSZ et al. 2012b) s podobnymi predméty ochrany jako
v Krkonosich.

EVL Krkonose (CZ 524004: 2005, 550 km? - FLousek 2007a) zahrnuje cely
KRNAP i s ochrannym pasmem a chrani 21 typ0 pfirodnich stanovist,
znichz fada je vyznamnych rovnéz z pohledu ptakd, Ctyfi prioritni druhy
rostlin (zvonek ¢esky Campanula bohemica, svizel sudetsky Galium
sudeticum, hotecek cesky Gentianella bohemica, vsivec krkono3sky
Pedicularis sudetica) a rybu vranku obecnou Cottus gobio.

EVL Karkonosze (PLH 020006: 2008, 182 km? — SwiErkosz 2012) se téméf
prekryva se stejnojmennou ptaci oblasti. Chrani 23 typ0 pfirodnich
stanovist, stejné druhy rostlin i vranku obecnou Cottus gobio jako ceska
EVL a navic netopyra velkého Myotis myotis, netopyra ¢erného Bar-
bastella barbastellus a motyla modraska bahenniho Phengaris nausi-
thous.

Severni okraj mapovaného Uzemi pokryva EVL Stawy Sobieszowskie
(PLB 020044: 2009, 2,4 km? — ZaJAC et al. 2012). Hlavnim predmétem
ochrany jsou tu pachnik hnédy Osmoderma eremita, modrasci bahenni
Phengaris nausithous a o¢kovany P. teleius nebo ohnivacek ¢ernoc¢arny
Lycaena dispar. Lokalita je v3ak velmi vyznamnd také pro mokradni
druhy ptakd, napt. bukace velkého Botaurus stellaris, jefaba popelavého
Grus grus nebo slavika modracka stiedoevropského Luscinia svecica
cyanecula.

Ceské i polské Krkonose jsou zatazeny mezi vyznamna ptaci Gzemi
Evropy (IBA, Important Bird Areas) v rdmci programu mezinarodni orga-
nizace BirdLife International (FLousek 2001, GRAMSz & RAPAtA 2010). Sit IBA
slouzila jako zakladni podklad pro pfipravu a vyhlasovani vyse po-
psanych ptacich oblasti soustavy Natura 2000.

Unikatni subarktickd raselinisté na hiebenech Krkonos jsou od roku
1992 (CR), resp. 2002 (Polsko) zapsédna na seznamu mokfad(i mezi-
narodniho vyznamu v ramci Ramsarské konvence, vénuijici se celosvé-
tové ochrané vodnich a mokfadnich ekosystémU (FLOUSEK & STURsA
2007f). V roce 2009 byla krkonosska raselinisté vyhlasena za
pfeshrani¢ni ramsarskou lokalitu Krkonose/Karkonosze subalpine peat-
bogs.

Poslednim vyznamnym typem ochrany na sledovaném tzemi je vy-
hlaseni ceské ¢asti pohofi za Chranénou oblast prirozené akumulace
vod Krkonose z roku 1978.

Ochranu pfirodniho bohatstvi Krkonos zabezpecuji vzdjemné
spolupracujici spravy obou narodnich park( - Sprava Krkonosského
narodniho parku ve Vrchlabi a Dyrekcja Karkonoskiego Parku Naro-
dowego v Sobieszowé, pfimo Fizené srovnatelnymi narodnimi insti-
tucemi (Ministerstvo zivotniho prostfedi CR, Ministerstwo Srodowiska
RP). Obé spréavy pfi svém rozhodovani o ochrané Uzemi vychazeji
z dlouhodobych, pravidelné aktualizovanych planovacich dokument
- na ceské strané v soucasnosti plati Plan péce o KRNAP a jeho ochranné
pasmo 2010-2020 (FLousek 2010b), v polské ¢asti pohofi se zpracovava
novy Plan ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego a po prechod-
nou dobu se Dyrekcja KPN Fidi Zadaniami ochronnymi KPN 2014-2015
(viz http://www.bip.kpnmab.pl).
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0OSO Karkonosze (PLB 020007: 2007, 186 km? — GRamsz et al. 2012a)
wykracza poza teren KPN i jego otuling, obejmujac swym zasiegiem
réwniez cenne obszary ptasie znajdujace sie w ich najblizszej okolicy.
W odréznieniu od czeskiego podejscia, obszar ma na celu utrzymanie
sprzyjajacego stanu populacji wszystkich gniazdujacych tu gatunkéw
ptakéw wpisanych do Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej. tacznie 18
gatunkow, gtéwnie cietrzew Tetrao tetrix, sbweczka Glaucidium passeri-
num i sokét wedrowny Falco peregrinus.

Potnocno-zachodni fragment obszaru, wtaczony do badan karkonoskiego
atlasu, czesciowo obejmuje réwniez OSO Gory Izerskie (PLB 020009: 2011,
203 km? — GrRAmSzZ et al. 2012b), gdzie szczegdlnej ochronie podlegaja
gatunki niemal zbiezne z gatunkami chronionymi w Karkonoszach.

SOO Krkonose (CZ 524004: 2005, 550 km? — FLousek 2007a) obejmuje caty
KRNAP wtagcznie z jego otuling i chroni 21 typéw naturalnych siedlisk,
sposrod ktdérych duza czesc jest istotna takze z punktu widzenia ochrony
ptakéw, jak réwniez cztery priorytetowe gatunki roslin (dzwonek
karkonoski Campanula bohemica, przytulia sudecka Galium sudeticum,
goryczuszka czeska Gentianella bohemica i gnidosz sudecki Pedicularis
sudetica) a takze sposréd ryb — gtowacza biatoptetwego Cottus gobio.

SOO Karkonosze (PLH 020006: 2008, 182 km?2 - Swigrkosz 2012) niemal
catkowicie pokrywa sie z ptasig strefg o tej samej nazwie. Chroni 23 typy
naturalnych siedlisk, te same gatunki roslin i gtowacza biatoptetwego
Cottus gobio podobnie jak czeska SOO, a ponadto nocka duzego My-
otis myotis, mopka Barbastella barbastellus oraz modraszka nausitousa
Phengaris nausithous.

Pétnocny skraj mapowanego obszaru pokrywa sie z SOO Stawy So-
bieszowskie (PLB 020044: 2009, 2,4 km? — ZaJAC et al. 2012), obszarem
chronionym ze wzgledu na wystepowanie pachnicy debowej Osmo-
derma eremita, a ponadto modraszka nausitousa Phengaris nausithous,
modraszka telejusa P. teleius i czerwonczyka nieparka Lycaena dispar.
Obszar jest réwniez niezmiernie cenny ze wzgledu na wystepowanie
rzadkich gatunkéw ptakéw wodno-btotnych, m.in. baka Botaurus stel-
laris, zurawia Grus grus, czy podrézniczka Luscinia svecica cyanecula.

Czeskie i polskie Karkonosze zostaty zaliczone do europejskich ostoi
ptasich (IBA, Important Bird Areas) w ramach programu organizacji
miedzynarodowej BirdLife International (FLousek 2001, GRAMSZ & RAPALA
2010). Siatka IBA stanowita materiat wyjsciowy podczas przygo-
towywania i tworzenia wyzej wymienionych obszaréw chronionych
w europejskiej sieci Natura 2000.

Unikatowe torfowiska subarktyczne na grzbietach Karkonoszy od 1992
roku (Czechy), i roku 2002 (Polska) wpisane zostaty na liste terenéw
podmoktych o znaczeniu miedzynarodowym w ramach Konwencji
Ramsarskiej, poswieconej ogélnoswiatowej ochronie ekosysteméw
wodnych i podmoktych (FLousek & STursa 2007f). W 2009 roku
karkonoskie torfowiska zostaty ogtoszone transgranicznym obszarem
ramsarskim Krkonose/ Karkonosze subalpine peatbogs.

Ostatnim znaczacym typem ochrony na badanym obszarze jest Chro-
niony obszar naturalnej akumulacji wéd Karkonosze, utworzony po
czeskiej stronie gér w 1978 roku.

Ochrone bogactwa przyrodniczego Karkonoszy zapewniaja pozosta-
jace ze soba w $cistej wspdtpracy administracje obu parkéw naro-
dowych - Sprava Krkonosského néarodniho parku we Vrchlabi oraz
Dyrekcja Karkonoskiego Parku Narodowego w Sobieszowie, podlega-
jace bezposredniemu kierownictwu instytucji panstwowych identy-
cznego szczebla (Ministerstwo Srodowiska Naturalnego RCZ,
Ministerstwo Srodowiska RP). Podczas podejmowania decyzji dotycza-
cych ochrony podlegajacego im obszaru obie administracje korzystaja
z dtugofalowych i regularnie aktualizowanych planéw. W przypadku
strony czeskiej obecnie obowigzuje Plan ochrony KRNAP i jego otuliny
2010-2020 (FLousek 2010b), zas w polskiej czesci — nowy Plan ochrony
Karkonoskiego Parku Narodowego jest w trakcie opracowywania,
a Dyrekcja KPN w tym przejsciowym okresie kieruje sie wytycznymi za-
wartymi w dokumencie — Zadania ochronne KPN 2014-2015 (patrz
http://www.bip.kpnmab.pl).






Mapovaci sit

Siatka mapowania

Stejné jako pfi prvnim hnizdnim atlasu (FLousek & GrRamsz 1999) byla
k mapovani vyuzita mezinarodni soufadnicova sit KFME (Kartierung der
Flora Mitteleuropas) s geografickym clenénim kvadratd o velikosti 10°
zemépisné délky x 6° zemépisné Sitky (tj. zhruba 12 x 11,2 km), vyuzi-
vana v Ceské republice k mapovani vyskytu rostlinnych a zivo¢isnych
druhd. Pfi pfipravé podkladovych map jsme zjistili, Ze pred 20 lety byl
pro krkonossky atlas pouzit podklad, ve kterém byla mezindrodni
soufadnicova sit posunuta oproti skute¢nosti zhruba o 120 metra
smérem k vychodu. S ohledem na srovnatelnost dat mezi obéma atlasy
jsme se rozhodli pracovat s touto plvodni (mirné posunutou) siti.

Na rozdil od minulého mapovani, kdy byl kazdy mezindrodni (velky)
kvadrat roz¢lenén na 16 mensich ¢tverct (tzn. jeho ,dvojité ¢tvrceni”),
jsme tentokrat pracovali v siti jesté o jednu Uroven jemnéjsi, tj. v 64
malych kvadratech (tzn.,trojité ¢tvrceni”).

Celé sledované uzemi tak pokrylo 471 malych ¢tvercii (Ceskou cast 321,
polskou ¢&st 150; hrani¢ni kvadraty byly ptifazeny k tomu statu, na
jehoz uzemi lezely vétsi plochou) o rozmérech zhruba 1,5 x 1,4 km
(plocha asi 205 ha). Caste¢né nebo UplIné zahrnovaly kvadraty mezi-
narodni sité KFME 5158-5160, 5258-5261, 5358-5361, 5459 a 5460.
Kazdému z malych kvadratl bylo ptidéleno jednoznacné ¢islo od PL1
do CZ471. Jedenact malych ctvercd (PL215, 240-242, 267-269, 292
a 315 a CZ141 a 166) pokryvalo nové pfifazené Uzemi, zbyvajicich
460 Ctvercl se shodovalo s Gzemim mapovanym pred 20 lety (viz kap.
Vymezeni zajmové oblasti, obr. 1 a 2).

Terénni sbér dat

Podobnie jak w przypadku pierwszego atlasu ptakéw legowych
Karkonoszy (FLousek & GRrAmsz 1999), do mapowania wykorzystana
zostata miedzynarodowa siatka wspétrzednych KFME (Kartierung der
Flora Mitteleuropas), z geograficznym podziatem na kwadraty o wymia-
rach 10° dhugosci i 6° szerokosci geograficznej (czyli mniej wiecej 12 x
11,2 km), wykorzystywana w Republice Czeskiej do mapowania
gatunkoéw roslin i zwierzat. Podczas przygotowywania map do obecnego
atlasu zostato zauwazone, ze przed 20 laty w trakcie opracowywania
poprzedniej edycji, wykorzystano do niej mapy, w ktérych siatka
wspotrzednych byfa przesunieta w stosunku do stanu faktycznego o ok.
120 metréw w kierunku wschodnim. Majac na wzgledzie kwestie
poréwnywalnosci wynikéw zawartych w obu atlasach zdecydowalismy
sie aktualnie pracowac w oparciu o pierwotng (lekko przesunieta) siatke.

W odréznieniu od poprzedniego mapowania, gdzie kazdy z miedzyna-
rodowych (duzych) kwadratéw podzielony zostat na 16 mniejszych, tym
razem postugiwaliémy sie jeszcze bardziej szczegétowa siatka, w ktorej
kazdy z nich zostat podzielony na 64 mate kwadraty. W ten sposéb caty
badany obszar pokrywato 471 matych kwadratéw (321 w czeskieji 150
w polskiej czesci gor; przy czym kwadraty graniczne przydzielone zostaty
tej stronie, na ktérej znajdowata sie wieksza powierzchnia danego
kwadratu), kazdy o wymiarach okoto 1,5 x 1,4 km (ok. 205 ha). Kwadraty
te catkowicie lub czesciowo pokrywaty sie z kwadratami miedzynaro-
dowej sieci KFME: 5158-5160, 5258-5261, 5358-5361, 5459 i 5460.
Kazdemu z kwadratéw przydzielony zostat staty numer od PL1 do CZ471.
Jedenascie kwadratéw (PL215, 240-242, 267-269, 292 i 315 oraz CZ141
i 166) obejmowato nowe, wigczone do aktualnego atlasu tereny, po-
zostatych 460 byto zgodnych z obszarem mapowanym przed 20-tu laty
(patrz rozdz.,Wyznaczenie obszaru badan’, ryc. 1i 2).

Zbieranie danych w terenie

Data pro druhy krkonossky atlas hnizdicich ptak( byla ziskana v letech
2012-2014 tfemi zakladnimi zpUsoby, déle pro jednoduchost nazy-
vanymi jako Mapovani, S¢itdni a Nahravani, a doplnéna ndhodnymi
nélezy z rdznych zdroja.

Mapovadni

Zakladni kvalitativni data o vyskytu jednotlivych ptacich druht ve vsech
471 malych kvadratech sledovaného uUzemi poskytlo Mapovani.
Ke sbéru dat byla vyuzita standardni metoda ¢asového druhového se-
znamu (PomeroY & DrRANZOA 1997, Bissy et al. 2000), s ¢asovym intervalem
v délce 60 minut — v CR zndma jako hodinovd metoda. V kazdém
kvadratu byly po dobu jedné hodiny zaznamenavany viechny druhy
ptakud v poradi, jak byly registrovany. Diky stejnému vynalozenému Usili
se tak ziskaly vysledky srovnatelné mezi kvadrdty a opakovatelné v bu-
doucnosti.

Metodicky postup

Mapovatel po dobu pfesné 60 minut prochézel celou plochu kvadratu
(asi 205 ha), aby pfi kazdé kontrole pokud mozno reprezentativné
navstivil viechny zastoupené typy prostredi, aktivné vyhledaval ptaci
druhy a pfesné je determinoval. Zjisténé druhy zaznamendval chrono-
logicky (za sebou podle pofadi pozorovani) a oddélené do 3esti dese-
timinutovych intervall (druh zjistény v nékteré z predchézejicich
desetiminutovek se jiz znovu nezaznamendval). Mapovatel tak
prochézel terénem, zapisoval kazdy novy druh, po uplynuti kazdych 10
minut,udélal ¢aru” a pokracoval déle. Na konci hodinového mapovani
ziskal Sest dil¢ich seznami druhd, kde v 1. desetiminutovce byly druhy
zjisténé nejdfive a naopak v 6. desetiminutovce druhy registrované jako
posledni.
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Dane do drugiego karkonoskiego atlasu ptakéw legowych zostaty ze-
brane w latach 2012-2014, przy zastosowaniu trzech podstawowych
metod, dla utatwienia zwanych dalej Mapowaniem, Liczeniem i Nagry-
waniem, ktdre zostaty uzupetnione przypadkowymi informacjami
pochodzacymi z réznych zrédet.

Mapowanie

Mapowanie umozliwito zdobycie podstawowych danych jakosciowych,
dotyczacych wystepowania poszczegélnych gatunkéw ptakéw we wszys-
tkich 471 matych kwadratach badanego obszaru. Do zbierania danych
wykorzystano standardowg metode czasowego sporzadzania listy
gatunkow (Pomeroy & DRANZOA 1997, Bisey et al. 2000), z interwatem 60-
minutowym, zwang w Republice Czeskiej - metoda godzinowa. W kaz-
dym kwadracie podczas jednej godziny notowano wszystkie gatunki
ptakdéw, w takiej kolejnosci, w jakiej zostaty zaobserwowane. Dzigki iden-
tycznemu postepowaniu uzyskano wyniki poréwnywalne we wszystkich
kwadratach, wraz z mozliwoscig powtérzenia badan w przysztosci.

Procedura metodyki

Obserwator w ciggu 60 minut przemieszczat sie pieszo w obrebie
kwadratu, penetrujac catg jego powierzchnie (ok. 205 ha), odwiedzajac
podczas kazdej kontroli wszystkie reprezentatywne dla kwadratu
rodzaje siedlisk, aktywnie wyszukujac ptaki i okredlajac ich przy-
naleznos¢ gatunkowa. Stwierdzone gatunki byty notowane chrono-
logicznie (wedtug kolejnosci ich zaobserwowania) i oddzielnie w 6
dziesieciominutowych przedziatach czasowych (gatunek zaobser-
wowany podczas ktérejs z poprzednich dziesieciominutéwek nie byt
juz notowany w nastepnych). W wyniku tego uzyskano szes¢ czes-
ciowych list gatunkowych, gdzie w pierwszej dziesieciominutéwce



# a2 f..-.r':-___ FEA L ead -"";-.q':t-r -"':u'.:-':, .J'ﬂ';l
A fo / Tk p
7 ;f?:!r .E-‘__.l -"ﬁ" L’Eﬂ' f% L F " F...
O P | Ay | el Ky
¢ g -y
L ‘_,i‘__‘.“__r "F_."'"-' ¥
- j'y.-'.-'ff Fon ey
-:'.._.}" -u.-"'-l.-n..,.,,.l_I
e lg |"I'I-'-l -i"r_.-:.-hh. ;I'Ifu a5
| s ]
- i .&i;%arg
o #E
o |#g, A cd afnu:f.r 14| Fuley, el f -
-?.-"H ?‘B—-"{,‘-- 1-.:1'|"" -"1"!'?'1‘!. .-"l'-t.-l'-i".!-":
. ;-'.. .m» ¥4
- -"'_.----:F.-'I"l -{J:--'-
- ’r"jf J.m,-.f d-rq
¥ .ll.i‘-"i!'l "'E;“:fl'-'h- ..A"i.rwi '-# ’I,r.i‘qnn.-p.l,
. -"'lﬁitlr,
iy .o
| el 'I‘-"l'.:' "'.ﬁ'..'.n:ujl-"
5 - Peokery [/ ot
__‘:.-‘,&u.::'{.f ik
Kylogn | Fat Tagp o
| e, J‘H o 2B Apl T
i Fear. M _#:._-;-n

)| | Eaket "reh_a"s' Fos ot 4
e At r*,{.{._.ﬁ_ s,
Lok AT | Lol Tegy /)
.J;..,_?.;;-'- Lol o
bt el
X F ok -:"5%"-"? Sl a1 Sy A
Aonee o Ly -
: =
E} -F.[l.'u-r.g i".l'- oy l"g.-"'l -"'.i'.-? -iﬂjulr
i gl S L2 Al et |y
r o
o, {_ v Hpeatd ¥
h‘_.*r Jr F I o &q -‘;L
a k| 7 r;.e:}-g',.v’“ Ko o
Vi prel o Ayl # Thos
f:;'ﬁr r-im- lllf'hl"-"ﬂ
B | Tield! || el || ed AP
r _ﬂﬁ_d‘” ;;Z-h..i"'..-"' Hlad
AT
¥ Aisg o K & pl AT A
Ay .;ﬁ.g.h* al afT Sak o
! Tihopl &7 || ] L
i H:Z.r"’
|

Priklad zdznamu terénnich dat — mapovaci kvadrdty ¢. 372 a 350 (Sest desetiminutovych interval a posledni fddek s druhy pozorovanymi po ukonceni hodinového

snimku) a sedm sc¢itacich bodd z kvadrdtu ¢. 381.

Przyktad zapisu danych terenowych — mapowane kwadraty 372 i 350 (szes¢ dziesieciominutowych interwatdw i ostatnia linijka z gatunkami obserwowanymi po

ukoniczeniu godzinnego mapowania) i siedem punktdw liczer z kwadratu 381.

An example of a field protocol — squares No. 372 and 350 (six ten-minute intervals and a last row with species observed after finishing the one-hour snapshot) and

seven point counts from square No. 381.

Ke kazdému zjisténému druhu byla zapisovana prikaznost hnizdéni
dle standardnich mezinarodnich kritérii (HAGEMEUER & BLAIR 1997) v 17
kategoriich (kat. 0 a kat. A1-C16): 0 — vyskyt v hnizdnim obdobi, A -
mozné, B - pravdépodobné, C — prokazané hnizdéni (podrobnéji viz
tab. 1). V pfipadé, Zze druh byl béhem hodinového mapovani zjistén
opakované, a to ve vy3si kategorii hnizdéni nez dfive, byla tato kate-
gorie zapsana k prvnimu pozorovani tohoto druhu.

Neurcené druhy se do prlibézného seznamu nezaznamenévaly s vyjimkou
,taxond” kralicek Regulus sp., Soupélek Certhia sp. a sykora babka/luzni
Poecile palustris/montanus, které byly registrovany samostatné. Stru¢ny ko-

mentar k neur¢enym druhlm bylo mozné uvést do Poznamky.

Pfipadnad registrace nového druhu po ukonceni hodinového mapovani
jiz byla povazovana za pfilezitostné (nahodné) pozorovani a nebyla
tudiz soucdsti hodinového snimku (viz kap. Ndhodnd pozorovani). Jako
nahodna zjisténi byly hodnoceny i ndlezy Cerstvych pobytovych stop
(napf. trus tetfivka obecného Tetrao tetrix, vyvrzky sov nebo tohoro¢ni
tesani datla ¢erného Dryocopus martius), potvrzujicich pfitomnost
daného druhu v mapovaném kvadratu.

Kontroly

V hnizdnim obdobi kazdého roku mapovani byly v kazdém mapovacim
kvadratu provedeny celkem tfi hodinové kontroly, a to zhruba ve druhé

odnotowano ptaki zaobserwowane najwczesniej i odwrotnie -
w széstej — widziane najpodzniej.

Kazdemu zarejestrowanemu gatunkowi przypisywano jedng sposréd
17 kategorii legowosci (kat. 0 i kat. A1-C16), zgodnie z kryteriami
miedzynarodowymi (HAGEMELER & BLAIR 1997): 0 — pojaw w sezonie lego-
wym, A - gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne,
C - gniazdowanie pewne (szczegdty patrz tab. 1). Jezeli w trakcie
godzinnego mapowania gatunek zarejestrowano wielokrotnie z r6z-
nymi kategoriami legowosci, brano pod uwage te najwyzsza.

W rejestrze odnotowywano tylko ptaki o znanej przynaleznosci gatun-
kowej, za wyjatkiem par podobnych gatunkéw: mysikrélik/zniczek Re-
gulus regulus/R. ignicapillus, petzacz lesny/petzacz ogrodowy Certhia
familiaris/C. brachydactyla i szarytka/czarnogtéwka Poecile palustris/
P. montanus, w przypadku ktérych mozliwe byto okreslenie jedynie
rodzaju.

Ewentualng obserwacje nowego gatunku w kwadracie, juz po za-
konczeniu godzinnego mapowania, traktowano jako obserwacje przy-
padkowa nie odnotowywana w zapisie mapowania (patrz rozdz.
,Obserwacje przypadkowe”). Podobna range miaty stwierdzane w trak-
cie mapowania w kwadracie $wieze, tegoroczne $lady obecnosci
réznych gatunkéw (np. knoty cietrzewi Tetrao tetrix, wypluwki séw Stri-
giformes czy wielkopowierzchniowe otwory wykute przez dzieciota
czarnego Dryocopus martius w pniach drzew).
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Tab. 1.
Tab. 1.
Table 1.

A1l

A2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

c1o

C11

C12

C13

c14

C15

C16

Kategorie prikaznosti hnizdéni pouZité pfi mapovdni hnizdniho rozsiteni ptdkd.
Kategorie legowosci gatunkdw zastosowane w badaniach atlasowych.
Breeding categories and codes (see HAGEMEIJER & BLAIR 1997 for details).

vyskyt v hnizdnim obdobi
mozné hnizdéni
pravdépodobné hnizdéni

prokazané hnizdéni

Druh pozorovany v dobé hnizdéni

Druh pozorovany v dobé hnizdéni a ve vhodném
hnizdnim prostredi (mnozi bahnaci, nékteri brodivi
a rackoviti se u nds casto zdrzuji po celé hnizdni
obdobi, aniz hnizdi; u nich je proto nutné pouzit
presvédciveéjsiho diikazu o hnizdéni)

Pozorovani zpivajiciho samce (¢i samct) anebo
zaslechnuti hlast souvisejicich s hnizdénim
ve hnizdnim obdobi

Par (samec, samice) pozorovany ve vhodném
hnizdnim prostredi v dobé hnizdéni

Staly okrsek predpokladany na zakladé pozorovaného

teritorialniho chovani (napf. zahanéni soki, zpév apod.)
na témze stanovisti nejméné dvakrat v odstupu 1 tydne

Pozorovani toku a imponovani nebo pareni
Hledani pravdépodobnych hnizdist

Vzrusené chovani a varovani starych ptakui nejspise
v blizkosti hnizda ¢i mladat

Pfitomnost hnizdnich nazin u chycenych starych ptaka

Stafi ptaci pozorovani pfi stavbé hnizda nebo dlabani
hnizdni dutiny

Odpoutavani pozornosti od hnizda nebo mladat
a predstirani zranéni

Naélez pouzitého hnizda, obydleného ¢i opusténého
béhem pozorovani, se zbytky vaje¢nych skorapek

Nalez cerstvé vylétanych mladat (u krmivych)
nebo mladat v prachovém opereni (u nekrmivych)

Pozorovani starych ptaka pfilétajicich ¢i odlétajicich
z hnizdisté za okolnosti, které nasvédcuji pritomnosti
obsazeného hnizda (véetné vysoko umisténych hnizd

nebo hnizdnich dutin, do nichz neni vidét),
pozorovani starych ptaka vysezujicich sntisky

Pozorovani starych ptakut pfi odnaseni trusu od hnizda
nebo pfinaseni potravy mladatim

Nalez hnizda s vejci

Nalez hnizda s mladaty, vidénymi nebo slySenymi

pojaw w sezonie legowym

gniazdowanie mozliwe (possible breeding)
gniazdowanie prawdopodobne (probable breeding)
gniazdowanie pewne (confirmed breeding)

Gatunek obserwowany w sezonie legowym

Gatunek obserwowany w sezonie legowym

w siedlisku legowym (czesc¢ siewkowatych, niektére
brodzace i mewy czesto pozostajace na badanym terenie
w okresie catego okresu legowego, ale nie gniazdujace;
w ich przypadku s3 zatem konieczne przekonywujace
dowody gniazdowania)

Spiewajacy samiec w sezonie legowym

Para obserwowana w sezonie legowym
w siedlisku legowym

Zajete terytorium, potwierdzone przez rejestracje zachowan
terytorialnych ($piew itp.) co najmniej dwukrotnie

w odstepach przynajmniej tygodniowych, w tym samym miejscu
Toki i pokazy godowe

Odwiedzanie miejsca mozliwego gniazdowania

Ptaki doroste zaniepokojone lub wydajace
gtosy zaniepokojenia

Plama legowa u ptaka dorostego trzymanego w reku
Budowa gniazda lub drazenie dziupli/nory

Odwodzenie od gniazda lub symulowanie zranienia
Znalezione gniazdo, zajete w okresie badan, lub skorupy jaj
Swiezo lotne mtode (podloty: gniazdowniki)

lub piskleta puchowe (zagniazdowniki)

Ptaki doroste obserwowane wysiadujace lub odwiedzajace
miejsce gniazdowania w okolicznosciach sugerujacych

zajete gniazdo (odnosi sie do wysoko umieszczonych
gniazd lub dziupli, ktérych zawartosci nie da sie skontrolowac)

Ptak dorosty z odchodami lub
pokarmem dla mtodych w dziobie
Gniazdo z jajami

Gniazdo z piskletami, widzianymi lub styszanymi

(occurrence in a breeding season)



poloviné dubna, v kvétnu a v ¢ervnu (s ¢asovym posunem v zavislosti
na nadmorské vysce, tzn. vy$e v horach asi o 1-2 tydny pozdéji). Casovy
odstup mezi jednotlivymi kontrolami byl omezen intervalem 2-4 tydny.
Uvedené tfi kontroly v jednom kvadratu v jedné sezéné byly ¢asoveé roz-
loZzeny na dvé v rannim a jednu v odpolednim terminu mapovdni.
Viyjimkou byl rok 2012, kdy byla dana mapovatellim volnost v dennim
rozlozeni kontrol (kromé vyse uvedené moznosti mohli zvolit i variantu
s jednou ranni a dvéma odpolednimi kontrolami) a kdy byla pro
kvadréaty nad horni hranici lesa pfipusténa moznost jen dvou kontrol
béhem hnizdni sezény (dlivodem byl maly pocet hnizdicich druht a re-
lativné prehledny terén).V letech 2013 a 2014 se jiz vSechny kvadraty
bez ohledu na jejich polohu mapovaly tfikrat s vyse stanovenym roz-
loZzenim kontrol.

Mapovani probihalo v rannich (od rozednéni do 11.00 hod. SELC)
a odpolednich hodinach (v roce 2012 mezi 15.00-19.00 hod. SELC,
v letech 2013 a 2014 byl ¢asovy Usek posunut na vhodnéjsi dobu 16.00-
20.00 hod. SELC), pouze za pfiznivého pocasi nenarusujiciho poslech
a pozorovani ptaku (tj. bez desté, mlhy a silného vétru). U kazdé kon-
troly v pfislusném kvadrétu se zaznamendvalo datum a pfesny cas za-
¢atku mapovani, tj. zacatek 1. desetiminutovky.

Spolupracovnici byli instruovani, aby pfi opakovanych kontroldch téhoz
Ctverce zacinali pokazdé v jiném typu prostiedi. Podobné pfi mapovani
vice kvadratli jednim mapovatelem béhem jednoho dne se mezi kon-
trolami ménilo poradi kvadrat(, aby nebyly nékteré z nich stale
mapovany napf. jen brzy rdno a jiné jen v pozdnim dopoledni. S ohle-
dem na ziskani co nejpresnéjsich vysledkl (vylouceni vlivu tnavy) byla
mapovatelim doporucena prestavka (zhruba v délce 30 min.)
po kazdych trech hodindch mapovani.

Scéitdni

Udaje o pocetnosti jednotlivych druhd ptakd v rdznych typech
prostiedi poskytlo S¢itani. Kvantitativni data byla ziskana ve 120 malych
kvadratech (Ceskd ¢ast 81, polska ¢ast 39), tj. zhruba ve ¢tvrtiné mapo-
vacich kvadrat(. Ke sbéru dat byla vyuzita standardni metoda
bodového s¢itani, tzv. bodovd metoda, pii které byly na daném s¢i-
tacim bodu po dobu 5 minut zaznamenavani vsichni vidéni a slyseni
ptaci s rozliSenim vzdélenosti od scitatele (Biggy et al. 2000, BonNTHOUX &
BALENT 2012). Ziskaly se tak kvantitativni Udaje, zachycujici rovnéz rozdil-
nou detektabilitu jednotlivych druh, kterd umoznuje porovnat pocet-
nost napf. z velké dalky slysitelnych drozd( Turdus sp. s tichymi kralicky
Regulus sp.

Scitaci kvadraty, s¢itaci body

Kvadraty pro s¢itani byly vybrany stratifikované nahodnym vybérem
(Vorisek et al. 2008). Kazdy z celkového poctu 471 mapovacich kvadratd
byl zafazen do kategorie (stratum) podle prevazujiciho typu prostiedi
(pouzito bylo 10 typu, charakteristickych pro izemi Krkonos - viz dale
a obr. 6-7). Dle pomérného zastoupeni kvadratli se stejnym typem
prostifedi na ceské a polské strané hor z nich pak byla ndhodné
(losovanim) vybrana zhruba ¢tvrtina, tj. 120 s¢itacich ¢tvercl — mésta
a vesnice (7 kvadratl na ceské a 3 na polské strané hor), zemédélska
krajina v podhifi (CZ 15, PL 6), zemédélska krajina ve stfednich polo-
hach (CZ 9, PL 1), listnaté a smisené lesy (CZ 10, PL 6), jehli¢naté lesy (CZ
21,PL 11), holiny a mlaziny (CZ 4, PL 6), mozaika lesd a horskych luk (CZ
9, PL 1), biotopy podél horni hranice lesa (CZ 3, PL 2), kleCové porosty
(CZ 1, PL 2) a alpinské louky, ledovcové kary a skaly (CZ 2, PL 1).

V kazdém ze s¢itacich kvadratQ bylo v pravidelné siti (vzdy uprostied
kazdého z 16 ,pomocnych” kvadratd o rozmérech asi 375 x 350 m)
vymezeno 16 bod (dle poradi zleva nahofe doprava dold oznacenych
¢isly 1-16) a z nich bylo ndhodné (opét losovanim) vybrano 8 séitacich
bodii (obr. 7).V kazdém roce byli ptaci s¢itani na téchto osmi, stale stej-
nych bodech.

Kontrole

Kazdego roku podczas okresu legowego ptakéw, w kazdym
z mapowanych kwadratéw, przeprowadzono tacznie trzy godzinne
kontrole, mniej wiecej w okresie: drugiej potowy kwietnia, maju i czer-
wcu (z przesunieciem czasowym w zaleznosci od wysokosci nad
poziomem morza, tj. w wyzszych partiach gér odpowiednio o 1-2 ty-
godnie poézniej). Odstep czasowy miedzy poszczegélnymi kontrolami
wynosit 2-4 tygodnie.

Dwie z wyzej wymienionych kontroli przeprowadzano w godzinach po-
rannych a jedna w godzinach popotudniowych. Wyjatek stanowit rok
2012, w ktérym mapujacym pozostawiono dowolnos$¢ w tej kwestii (tj.
2 kontrole poranne i 1 kontrola popotudniowa lub odwrotnie). Rdwniez
w 2012 r. wyjatkowo w przypadku kwadratéw potozonych ponad gérng
granica lasu dopuszczono mozliwos¢ przeprowadzania jedynie dwéch
kontroli zamiast trzech podczas sezonu legowego (ze wzgledu na
oczekiwang mata liczbe gatunkéw legowych w tym pietrze gdrskim
w pofaczeniu z terenem umozliwiajacym relatywnie dobre rozpoz-
nanie). W latach 2013 i 2014 wszystkie kwadraty bez wzgledu na ich
potozenie byty juz mapowane trzykrotnie.

Mapowanie odbywato sie w godzinach porannych (od switu do 11%
godz. CET) i popotudniowych (w 2012 roku w godzinach 15%-19% CET,
w latach 2013-2014 przedziat czasowy zostat przesuniety na bardziej
odpowiedni zakres 16°-20% godz. CET) i wylacznie podczas sprzyja-
jacej pogody, nie zaktécajacej nastuchéw i obserwacji ptakéw (tzn. przy
braku deszczu, mgty i silnego wiatru). Przy kazdej kontroli w danym
kwadracie notowana byfa data i doktadna godzina rozpoczecia
mapowania (poczatek pierwszej dziesieciominutoweki).

Wspotpracownicy zostali poinstruowani, aby podczas ponownych kon-
troli tego samego kwadratu za kazdym razem rozpoczyna¢ mapowanie
od innej jego czesci. Analogicznie w przypadku mapowania kilku
kwadratéw w ciggu jednego dnia przez jednego obserwatora, zalecano
za kazdym razem zmiane kolejnosci kontrolowanych kwadratéw, aby
niektére z nich nie byly stale mapowane np. tylko wczesnie rano, nato-
miast inne jedynie w p6znych godzinach przedpotudniowych. Aby
uzyskac jak najdoktadniejsze wyniki (wyeliminowanie wptywu zme-
czenia obserwatora) zalecono robienie przerw (ok. 30 min.) po kazdych
trzech godzinach mapowania.

Liczenie

Dane dotyczace liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw ptakéw
w réznych typach srodowisk uzyskano dzieki procedurze Liczenia. Dane
ilosciowe pozyskano w 120 matych kwadratach (czeska cze$¢ - 81, pol-
ska - 39), czyli w okoto jednej czwartej wszystkich badanych kwadra-
téw. Do zbierania danych wykorzystano standardowa metode liczenia
punktowego, czyli tzw. metode punktowq, w trakcie ktérej w danym
punkcie w ciaggu 5 minut notowano wszystkie zaobserwowane lub
ustyszane gatunki w ustalonej odlegtosci od obserwatora (Bissy et al.
2000, BonNTHOUX & BALENT 2012). W ten sposéb uzyskano poréwnywalne
dane ilosciowe uwzgledniajace rézny stopiert wykrywalnosci posz-
czegdlnych gatunkéw, ktére umozliwiaty na przyktad poréwnywanie
liczebnosci styszanych ze znacznych odlegtosci drozdéw Turdus sp. z ci-
chymi przedstawicielami rodzaju Regulus.

Kwadraty i punkty liczen

Kwadraty w ktérych prowadzono liczenia wybrano losowo (VORiSek et al.
2008). Kazdy z catkowitej liczby 471 kwadratéw atlasowych zostat zak-
lasyfikowany do odpowiedniej kategorii (stratum), wedtug dominuja-
cych w jego obrebie siedlisk (wyrdézniono 10 typow siedlisk
charakterystycznych dla Karkonoszy - patrz ponizej i ryc. 6-7). Z pro-
porcjonalnej reprezentacji kwadratéw o takim samym typie siedliska
po czeskiej i polskiej stronie gér w sposéb losowy wybrano okoto jed-
nej czwartej, czyli w sumie 120 kwadratéw przeznaczonych do liczen:
miasta i wsie (7 kwadratéw po czeskiej i 3 po polskiej stronie gor), kraj-
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krk. tundra / kark. tundra
kle¢ / kosodrzewina
B horni hranice lesa / gorna granica lasu
[ | holiny a mlaziny / teren bezlesny i mtodniki

[ | jehli¢naty les / las iglasty

[ | listnaty a smiseny les / las lisciasty i mieszany

[ zem. krajina (stf. polohy) / kraj. rolniczy ($rednie wysokosci)
B zem. krajina (podhdfi) / kraj. rolniczy (podndze)

mozaika lest a horskych luk / mozaika laséw i tak gérskich B mésta a vesnice / miasta i wsie

Obr. 6. Stratifikace mapovanych kvadrdtu (kazZdy z 471 kvadrdtd byl dle prevazujiciho typu prostredi piifazen k jedné z 10 zdkladnich kategorif).
Ryc. 6. Stratyfikacja mapowanych kwadratéw (kazdy z 471 kwadratéw byt wedtug przewazajqcego typu srodowiska przypisany do jednej z 10 kategorii

podstawowych).

Fig. 6. Stratification of mapping squares (each of 471 squares has been assigned to one of ten classes based on the predominant habitat).

Metodicky postup

Na kazdém s¢itacim bodu byli po dobu 5 minut s¢itani vsichni slySeni
a pozorovani ptaci. Nepocitaly se exemplare, které nad scitacim bodem
pouze preletovaly a ke scitané plose evidentné nemély vazbu.

Registrovani ptaci byli uréeni do druhu a pro kazdy z nich se oddélené
evidoval zjistény pocet jedincl ve 3 kategoriich: (1) zpivajici samec, (2)
krmici ptdk nebo nalezené hnizdo a (3) ostatni jedinci.

V pfislusné kategorii kazdého druhu se dale oddélené zaznamenaval
pocet jedincl ve tfech padsmech podle vzdalenosti od s¢itaciho bodu:
(1) do 25 m, (2) 25-100 m a (3) nad 100 metrG.

Kontroly

V hnizdnim obdobi kazdého roku s¢itani byly v kazdém scitacim
kvadratu provedeny celkem dvé kontroly, a to zhruba v 1. poloviné
kvétna av 1. poloviné cervna (opét s casovym posunem v zavislosti na
nadmorské vysce, tzn. vyse v horach asi o 1-2 tydny pozdéji). Casovy
odstup mezi jednotlivymi kontrolami byl omezen intervalem 3-5 tydn(.
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obraz rolniczy u podndéza gor (CZ 15, PL 6), krajobraz rolniczy na $red-
nich wysokosciach (CZ 9, PL 1), lasy lisciaste i mieszane (CZ 10, PL 6),
lasy iglaste (CZ 21, PL 11), tereny bezlesne i mtodniki (CZ 4, PL 6),
mozaika laséw i tgk gorskich (CZ 9, PL 1), siedliska w okolicy gérnej
granicy lasu (CZ 3, PL 2), zarosla kosodrzewiny (CZ 1, PL 2) oraz taki alpej-
skie, kotty polodowcowe i skaty (CZ 2, PL 1).

W kazdym z kwadratéw przeznaczonych do liczent w regularnej siatce
(zawsze posrodku kazdego z 16 ,pomocniczych” kwadratéw o wymia-
rach okoto 375 x 350 m) wyznaczono 16 punktéw (wedtug kolejnosci od
lewego gdrnego do prawego dolnego, oznakowanych numerami 1-
16), z ktoérych w sposéb losowy wybrano 8 punktow liczen (ryc. 7). Co
roku ptaki liczone byty w tych samych o$miu, nie zmieniajacych sie
punktach.

Procedura metodyki

W kazdym punkcie liczen w ciggu 5 minut liczone byty wszystkie
ustyszane i zaobserwowane ptaki. Nie liczono ptakéw, ktére wytacznie
przelatywaty nad punktem liczer i w ewidentny sposdb nie nalezaty do
liczonej powierzchni.



Obr. 7. Rozlozeni 960 scitacich bodd ve 120 kvadrdtech, ndhodné vybranych s pouZitim provedené stratifikace (viz obr. 6).
Ryc. 7. Rozktad 960 punktéw liczeri w 120 kwadratach, losowo wybranych przy uzyciu stratyfikacji (patrz ryc. 6).
Fig. 7. Distribution of 960 counting points in 120 squares selected by random stratification (see Fig. 6).

Mezi obéma kontrolami bylo ménéno poradi sc¢itanych bodd.

S¢itani probihalo jen v rannich hodinach (od rozednéni do 10.00 hod.
SELC), pouze za vhodnych povétrnostnich podminek (j. bez deté, mlhy
a silného vétru). U kazdé kontroly v pfislusném kvadratu se zazna-
menavalo datum a pfesny ¢as zacatku scitani na kazdém ze s¢itanych
bod.

Spolupracovnici

Zéakladni sbér dat pro Mapovani a S¢itani béhem tfi let trvani projektu
zajistovalo v pfislusnych mapovacich a s¢itacich kvadratech celkem 39
terénnich pracovnikd (Annex 1).

Pro obsazovani mapovacich i s¢itacich kvadratd nebyla stanovena
7adna podminka. Nékteré kvadraty tak byly mapovany nebo scitany po
vsechny tfi roky stejnym ¢lovékem, v jinych se spolupracovnici kazdym
rokem ménili. Pokud se pfi Mapovani v daném roce vyskytla na strané
odpovédného mapovatele prekazka, kterd mu zabranila provést kon-
trolu véas, byl osloven nahradnik, ktery ho pro tuto kontrolu zastoupil.
V pfipadé S¢&itani byla snaha scitat viechny body v daném kvadratu
a v jednom roce vzdy stejnym scitatelem (coz se az na jedinou vyjimku
podafilo).

Vsichni spolupracovnici obdrzeli prehlednou mapu viech mapovacich
a scitacich kvadratt ve dvou verzich - v turistické mapé pro lepsi orien-
taci v terénu a v ortofotomapé pro lepsi prehled o zékladnich typech
biotopU. Scitatelim byly navic poskytnuty souradnice s¢itacich bod(
ke stazeni do pfistroji GPS.

Dla kazdego z zarejestrowanych ptakéw najpierw okreslano jego przy-
naleznos¢ gatunkowa, a nastepnie notowano rozpoznang liczbe osob-
nikéw w 3 kategoriach: (1) $piewajacy samiec, (2) karmigcy ptak lub
wykryte gniazdo i (3) obserwowane osobniki.

Nastepnie w ramach danej kategorii, dla kazdego gatunku oddzielnie,
odnotowywano liczbe osobnikéw, w 3 przedziatach odlegtosci,
dzielacej ptaka od $rodka punktu liczei: (1) do 25 m, (2) 25-100 mi (3)
ponad 100 metréw.

Kontrole

Kazdego roku w sezonie legowym, w kazdym punkcie wybranym
losowo do liczen przeprowadzono w sumie dwie kontrole, pierwsza
mniej wiecej w 1 potowie maja i druga w 1 potowie czerwca (z prze-
sunieciem czasowym uzaleznionym od wysokos$ci nad poziomem
morza, czyli w wyzszych partiach gér o 1-2 tygodnie pdzniej). Odstep
czasowy pomiedzy kontrolami wynosit ok. 3-5 tygodni. Pomiedzy
jedna a druga kontrolg zmieniano réwniez kolejnos¢ punktéw liczen.

Liczenie odbywato sie wytacznie w godzinach porannych (od $witu do
godz. 10% CET) i wytgcznie w odpowiednich warunkach pogodowych
(tzn. przy braku deszczu, mgty i silnego wiatru). Przy kazdej kontroli no-
towana byta data i doktadna godzina rozpoczecia liczenia w danym
punkcie.
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Nezbytna komunikace byla v prdbéhu projektu zajisténa zasilanim In-
formaci pro spolupracovniky vzdy pred zacatkem hnizdniho obdobi
(celkem ctyfi vydani—¢&. 1/Gnor 2012, €. 2/duben 2012, €. 3/bfezen 2013,
¢. 4/bfezen 2014). Kromé metodickych pokyn( a administrativnich
zalezitosti obsahovaly tyto Informace i fadu doporuceni, kterd mohla
spolupracovnikdim pomoci pfi terénni praci (vhodné planovani har-
monogramu kontrol a optimalniho fazeni kvadratd, zejména pii pre-
sunech autem; dodrzovani odpocinkovych prestavek; odkazy na
meteorologické servery s osvéd¢enymi modely pfedpovédi pocasi
pro oblast Krkono$ apod.). Kazdé zimni obdobi byli spolupracovnici
seznameni s pracovnimi vysledky mapovani na vyrocnich schizich Or-
nitologické sekce pii Spravé KRNAP (celkem tfikrat — 16. 3. 2013, 22. 2.
2014 a 21. 2. 2015). Aktudlni dotazy a problémy byly pribézné reseny
telefonicky a emailem.

Nahradvani hlasti

Ve viech 471 mapovacich kvadratech byl v hnizdnim obdobi 2013
a 2014 proveden akusticky prizkum s pomoci digitalnich zvukovych
zaznamnikd, kterymi Ize podchytit i skryté Zijici a no¢ni druhy ptaka.
Kompletni sledovani na ceské i polské strané hor bylo zajisténo Voj-
téchem Kodetem a Danou Kofinkovou.

Potizovan byl stereofonni zdznam do formatu wma pomoci piistroju
Olympus DS-50, DS-55, DS-65, DM-450 a DM-650. Pfi nahravani byly
preferovany lesni biotopy, pficemz pfesna poloha byla zamérena po-
moci pfistroje GPS.V kazdém kvadratu bylo v jednom z obou hnizdnich
obdobia béhem jedné nociinstalovano pfinejmensim jedno nahravaci
zafizeni po dobu nejméné 12 hodin, se zac¢atkem minimalné dvé hodiny
pfed zapadem slunce a jeho ukon¢enim minimalné dvé hodiny po vy-
chodu slunce (s vyjimkou 8 kvadratd, kde se nahravalo kratsi dobu: 3 kv.
9-12 hod,, 5 kv. do 9 hod.). Cilem bylo zachytit zejména druhy aktivu-
jici v noci, ale i dalsi akusticky se projevujici ptaky v okoli zaznamnika.
Nahravani probihalo pokud mozno za vhodného pocasi, bez silnéjsiho
vétru a srazek. V pfipadé problematickych nahrévek (porucha zafizeni,
nepfiznivé pocasi apod.) bylo nahravani v prislusném kvadratu
zopakovano.

Digitdini nahrdvaci zatizeni bylo vyuzivdno k zachyceni hlasovych projevi
zejména nocnich druhd ptdka.

Cyfrowy rejestrator dzwiekdw uzywany do nagrywania gtoséw szczegdinie
nocnych gatunkdw ptakdw.

Digital recorders were used to detect vocalization especially of nocturnal bird
species.
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Wspotpracownicy

Podczas trzech lat trwania projektu zbieraniem danych w kwadratach
atlasowych metoda Mapowania i Liczenia zajmowato sie w sumie 39
ornitologéw terenowych (Zatacznik nr 1).

Nie okre$lono zadnych konkretnych wymagar odnosnie personalnego ob-
sadzania wyzej wymienionych kwadratéw. W przypadku niektérych z nich
zaréwno mapowaniem jak i liczeniem przez trzy lata zajmowata sie ta sama
osoba, innym razem wspoétpracownicy zmieniali sie co roku. Jezeli
w danym roku podczas mapowania, obserwator zajmujacy sie danym
kwadratem nie miat mozliwosci przeprowadzenia kontroli we wiasciwym
terminie, wyznaczany byt zastepca, ktéry przeprowadzat kontrole w za-
stepstwie mapujacego. W przypadku liczen starano sie, aby wszystkie
punkty w danym kwadracie podczas jednego roku byty liczone zawsze
przez te sama osobe (co tez poza jednym wyjatkiem udato sie zrealizowac).

Wszystkim  wspoétpracownikom  przekazano doktadng mape
mapowanych przez nich kwadratéw i punktéw liczen, w dwéch wer-
sjach — turystycznej, umozliwiajacej lepsza orientacje w terenie oraz
w postaci ortofotomapy, dzieki ktérej mozna byto zorientowac sie
w kwestii podstawowych typdéw biotopdw wystepujacych w obrebie
kwadratu. Obserwatorom bioracym udziat w liczeniach zostaty ponadto
przekazane wspoétrzedne geograficzne poszczegolnych punktdw liczen,
co stwarzato mozliwos¢ pobrania ich do urzadzen GPS.

W trakcie projektu wszelkie niezbedne informacje przekazywane byty
w Informacjach dla wspdtpracownikéw, rozsytanych zawsze przed
poczatkiem okresu legowego (w sumie cztery wydania - nr 1/luty 2012,
nr 2/kwiecierr 2012, nr 3/marzec 2013, nr 4/ marzec 2014). Oprécz
wskazan dotyczacych metodyki oraz kwestii administracyjnych,
powyzsze Informacje zawieraty rowniez szereg zalecen, ktére mogty
poméc wspdétpracownikom w trakcie pracy w terenie (odpowiednie
planowanie harmonogramu kontroli i optymalna kolejnos¢ odwiedzin
w kwadratach, co miato znaczenie szczegdlnie dla 0séb przemieszcza-
jacych sie samochodami, przypominanie o koniecznosci robienia
przerw na odpoczynek, odsytacze do portali meteorologicznych ze
sprawdzonymi modelami prognoz pogody dla terenu Karkonoszy itd.).
Zima, podczas kazdego z dorocznych zebran (w sumie trzech -
16.03.2013, 22.02.2014 i 21.02.2015) Sekcji Ornitologicznej przy Ad-
ministracji KRNAP, wspodtpracownikom przekazywano wyniki prac
zwigzanych z mapowaniem. Aktualne pytania i problemy byly na
biezaco rozwigzywane telefonicznie i droga e-mailowa.

Nagrywanie gtosow

We wszystkich 471 kwadratach atlasowych, podczas okresu legowego
2013 i 2014 przeprowadzono badania akustyczne za pomocg elektro-
nicznych rejestratorow dzwieku, umozliwiajacych wychwycenie
réwniez gatunkéw prowadzacych skryty lub nocny tryb zycia. Kom-
pleksowe obserwacje zaréwno po czeskiej jak i polskiej stronie gor
przeprowadzili Vojtéch Kodet i Dana Kofinkova.

Sporzadzono zapis stereofoniczny w formacie WMA, za pomoca
urzadzen Olympus DS-50, DS55, DS-65, DM-450 i DM-650. Podczas na-
grywania preferowane byly biotopy lesne, przy czym doktadne potoze-
nie punktu nagrywania mierzone byto za pomocg urzadzenia GPS.
W kazdym kwadracie podczas jednego z dwdch okreséw legowych
(2013 i 2014), w ciagu jednej nocy instalowano co najmniej jedno
urzadzenie rejestrujace, na okres minimalnie 12 godzin. Rejestratory
nastawione byty w taki sposéb, aby nagranie rozpoczynato sie co naj-
mniej na dwie godziny przed zachodem storica a koriczyto co najmniej
dwie godziny po wschodzie storica (za wyjatkiem 8 kwadratéw,
w ktoérych czas nagrywania byt krétszy: 3 kwadraty: 9-12 godzin, 5 kwa-
dratéw: do 9 godzin). Celem byto gtéwnie zarejestrowanie gatunkéw
nocnych, jak réwniez innych ptakéw aktywnych gtosowo w poblizu re-
jestratoréw. O ile byto to mozliwe, nagrania starano sie przeprowadzac
przy odpowiedniej pogodzie, bez silnego wiatru i opadéw. W przy-
padku nagran problematycznych (awaria sprzetu, niesprzyjajaca
pogoda itd.) nagranie w danym kwadracie powtarzano.



Analyza nahravek a determinace druhl byla provedena spektro-
gramovou analyzou v programu AM Services (viz Savicky 2008), tj.
metodikou osvéd¢enou v Ceské republice p¥i podobnych prizkumech
na Ceskomoravské vrchoviné a v Jesenikach. Ur¢ovani problematickych
nahravek bylo konzultovédno se zkusenymi specialisty na pfislusné
skupiny ptakd, sporné nahravky nebyly pro dalsi hodnoceni pouzity.
Celkem byly potizeny nahravky na 543 lokalitach v celkové délce 10 106
hodin zvukového zaznamu, tj. v priiméru 18,6 hodin zaznamu na
1 lokalitu (vSe KoDET & KORINKOVA 2014).

Systematicky sledované druhy

Nékterym ochranarsky vyznamnym ptacim druhdm je na tzemi obou
narodnich parkd dlouhodobé vénovéna zvysena pozornost. Data
z téchto druhovych projektl z let 2012-14 proto byla rovnéz vyuzita
pfi pfipravé hnizdniho atlasu.

Na ¢eské strané hor jsou kazdoro¢né od zacatku 90. let 20. stoleti vyhle-
davana a kontrolovana hnizda ¢apa ¢erného Ciconia nigra (podklady:
Jan Gruz, Petr Kafka, Josef Kalensky), od roku 1997 je kazdym rokem
mapovan vyskyt volajicich samct chfastala polniho Crex crex (podklady:
Jaroslav FiSera, Miroslav Lubas). Od roku 1992 jsou tu k dispozici data
o ptacich hnizdicich v téméf 700 budkach pro postolky a sovy, zejména
o postolce obecné Falco tinnunculus, pustiku obecném Strix aluco a syci
rousném Aegolius funereus, ale i o dalsich druzich sov, Splhavcl a pévcl
(podklady: Miroslav Dusik). V letech 2012-13 byl detailné mapovan
vyskyt lindusky horské Anthus spinoletta na vsech vhodnych lokalitach
(podklady: Jifi Flousek).

V celém pohofi je od roku 1991 mapovan vyskyt tetfivka obecného
Tetrao tetrix — na ¢eské strané od roku 1998 v pravidelnych tfiletych in-
tervalech (pro atlas vyuzita data z roku 2014, ziskana pracovniky Spravy
KRNAP); na polské strané nepravidelné, naposledy v letech 2011-13
(vyuzita data z poslednich dvou let; podklady: Karolina Dobrowolska-
Martini, Bozena Gramsz, Marek Martini, Roman Rapata). Od roku 1992
v ¢eské a 2007 v polské ¢asti pohoti je sledovano hnizdéni sokola stého-
vavého Falco peregrinus (podklady: Josef Vrana, Karolina Dobrowolska-
Martini, Marek Martini), od roku 1989 probihd detailni sledovani
populace slavika modracka Luscinia svecica (podklady: Bohumir Chutny,
Véclav Pavel).

Béhem Mapovani a Sc¢itdni v letech 2012-14 zaznamenavali spolupra-
covnici pfesné lokality vyskytu péti,cilovych” druhd — chfastala polniho
Crex crex, budnicka zeleného Phylloscopus trochiloides, lejska malého
Ficedula parva, pévusky podhorni Prunella collaris a lindusky horské An-
thus spinoletta, pro které tak byla ziskdna mapa bodového rozsifeni
a cenné udaje k pocetnosti.

Ndhodnad pozorovadni

Na celém sledovaném tzemi byly v letech 2012-14 shromazdovény
rovnéz veskeré dalsi, pfilezitostné ziskané udaje k vyskytu predevsim
vzacnych a nepocetnych druhd. Pii piipravé hnizdniho atlasu tak byly
vyuzity podklady z aplikace Pozorovani (http://gis.krnap.cz/map), kam
spolupracujici mapovatelé a s¢itatelé ukladali své ndhodné nélezy, data
z celostatni Faunistické databaze Ceské spole¢nosti ornitologické
(http://avif.birds.cz), z Komisji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Pol-
skiego Towarzystwa Zoologicznego (http://komisjafaunistyczna.pl)
a zrdznych dalsich zdrojl (Ustni a pisemna sdéleni pozorovateld, infor-
mace o presunech telemetrovanych ptdkd dostupné na serveru
http://satellitetracking.eu a jiné).

Hnizdni obdobi

Pro uUcely sbéru a shromazdovani dat ze sledovaného Uzemi bylo
vymezeno zakladni hnizdni obdobi ptak(i mezi 1. dubnem a 31. éer-
vencem. Rada druh(i viak hnizdi i mimo uvedeny ¢asovy interval. Jako

Przeglad nagran wraz z okresleniem nagranych gatunkéw zostaty
przeprowadzone przy wykorzystaniu analizowania spektrogramowego
w programie AM Services (patrz Savicky 2008), czyli za pomoca
metodyki sprawdzonej w Republice Czeskiej w trakcie podobnych
badan, prowadzonych na Wyzynie Czesko-Morawskiej i w Jesenikach.
Podczas analizowania nagran o gorszej jakosci korzystano z pomocy
doswiadczonych specjalistéw, zajmujacych sie odpowiednimi grupami
ptakoéw, zas nagran zupetnie problematycznych nie wiaczano do badan.
W sumie wykonano nagrania na 543 stanowiskach, a dtugo$¢ wszyst-
kich zapiséow dzwiekowych wynosita w sumie 10 106 godzin, $rednio
18,6 godzin na jedno stanowisko (wszystko KODET & KORINKOVA 2014).

Gatunki monitorowane systematycznie

Niektére chronione gatunki ptakéw sa w sposéb systematyczny moni-
torowane na terenie obu parkéw narodowych. Dane dotyczace tych
gatunkdéw uzyskane dla lat 2012-2014 zostaty réwniez wtaczone do atlasu.

Od poczatku lat 90 XX w., po czeskiej stronie gor, kazdego roku sa
prowadzone badania majace na celu inwentaryzacje i kontrole za-
wartosci gniazd bociana czarnego Ciconia nigra (materiaty: Jan Gruz,
Peter Kafka, Josef Kalensky); zas od 1997 r., coroczne mapowania
stanowisk odzywajacych sie gtosem godowym samcéw derkacza Crex
crex (materiaty: Jaroslav Fisera, Miroslav Lubas). Od 1992 r. zbierane sa
réwniez dane dotyczace ptakéw gniezdzacych sie w prawie 700 bud-
kach legowych rozwieszonych dla pustutek Falco tinnunculus i séw,
szczegOlnie dla puszczyka Strix aluco, wtochatki Aegolius funereus i in-
nych, w ktérych gniezdzity sie takze inne gatunki ptakéw jak dziecioty
Piciformes i ptaki wroblowe Passeriformes (materiaty: Miroslav Dusik).
W latach 2012-2013 szczegdtowo zmapowano takze stanowiska siwer-
niaka Anthus spinoletta we wszystkich optymalnych siedliskach gatunku
po czeskiej stronie gor (materiaty: Jifi Flousek).

0Od 1991 r. w Karkonoszach prowadzono réwniez mapowania stanowisk
cietrzewia Tetrao tetrix, po czeskiej stronie od 1998 r. — w regularnych,
trzyletnich odstepach (w atlasie wykorzystano dane z 2014 roku, ma-
teriaty: pracownicy KRNAP), po stronie polskiej - w wiekszych lub
mniejszych nieregularnych odstepach, ostatnie mapowanie w latach
2011-2013 (w atlasie wykorzystano dane z 2012-2013, materiaty:
Karolina Dobrowolska-Martini, Bozena Gramsz, Marek Martini, Roman
Rapata). Od 1992 r. po czeskiej stronie i od 2007 po polskiej moni-
torowane sg réwniez stanowiska legowe sokota wedrownego Falco
peregrinus (materiaty: Josef Vrana, Karolina Dobrowolska-Martini, Marek
Martini), zas od 1989 r. szczegétowo badana jest populacja po-
drézniczka Luscinia svecica (materiaty: Bohumir Chutny, Vaclav Pavel).

Podczas badan atlasowych w latach 2012-2014 wspodtpracownicy
terenowi doktadnie rejestrowali stanowiska pieciu gatunkéw,docelowych”
- derkacza Crex crex, wdjcika Phylloscopus trochiloides, muchotéwki matej
Ficedula parva, ptochacza halnego Prunella collaris i siwerniaka Anthus spi-
noletta, w wyniku czego sporzadzono mapy punktowego wystepowania
tych gatunkdéw i uzyskano cenne dane dotyczace ich liczebnosci.

Obserwacje przypadkowe

Na catym obserwowanym obszarze w latach 2012-2014 byty gromadzone
rowniez wszelkie inne dodatkowe informacje, uzyskane przede wszystkim
przy okazji badania rzadkich i mato liczebnych gatunkéw. Podczas przy-
gotowywania atlasu wykorzystano miedzy innymi: materiaty pochodzace
z aplikacji Pozorovani (Obserwacje) (http://gis.krnap.cz/ map), gdzie
wspotpracownicy terenowi atlasu jak i inni zewnetrzni ornitolodzy mogli
wprowadza¢ swoje zebrane przypadkowo dane dotyczace obszaru
Karkonoszy; materiaty pochodzace z ogélnokrajowej Faunistycznej bazy
danych Czeskiego Towarzystwa Ornitologicznego (http://avif.birds.cz), ma-
terialy z Komisji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Polskiego To-
warzystwa Zoologicznego (http://komisjafaunistyczna.pl) oraz materiaty
pochodzace z réznych innych zrédet (ustne i pisemne informacje obser-
watoréw, informacje o migracjach ptakéw sledzonych telemetrycznie,
dostepne na stronie http://satellitetracking.eu; itp.).
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podklad pro stanoveni hnizdniho obdobi u takovychto druh(i (zejména
pro interpretaci zpivajicich samcl pfi nahodnych pozorovanich a pro
modelovani vyskytu) byly vyuzity Gdaje o jejich hnizdéni v Ceské re-
publice (HUDEC 1994, HUDEC & STASTNY 2005, STASTNY & HUDEC 2011, KLOUBEC
& Capek 2012), v nékolika pfipadech upravené dle konkrétnich
zkusenosti z oblasti Krkonos. Zacatek hnizdniho obdobi nékolika druht
tak spadal jiz do nékteré z Unorovych (napf. volavka popelava Ardea
cinerea, sykory, brhlik lesni Sitta europaea, zvonek zeleny Chloris chlo-
ris) nebo bfeznovych dekad (napt. kachna divokd Anas platyrhynchos,
kané lesni Buteo buteo, postolka obecna Falco tinnunculus, sokol stého-
vavy F. peregrinus, holub doupndk Columba oenas, Splhavci, straka
obecna Pica pica, krkavec velky Corvus corax, Soupalci Certhia sp., Spacek
obecny Sturnus vulgaris, kos ¢erny Turdus merula, drozd bravnik T. vis-
civorus, vrabci Passer sp.). Na druhé strané hnizdni obdobi ostfize
lesniho Falco subbuteo, chidstala polniho Crex crex ¢i hrdli¢ky zahradni
Streptopelia decaocto presahovalo do konce srpna, u holuba domaciho
Columba livia f. domestica az do konce zafi. V pfipadé sedentarniho
jefdbka lesniho Tetrastes bonasia jsme jako doklad vyskytu akceptovali
i pozorovani z mimohnizdniho obdobi.

Ukldddni dat

Pro ukladani veskerych terénnich podklad( byla pfipravena on-line
databaze (Aplikace APK), pfistupna po zadani hesla viem spolupracov-
nikim na adrese http://gis.krnap.cz/map, do které byla pribézné
prepisovdna zejména data z Mapovani a S¢itani.

Databaze rovnéz umoznovala zaznamenavani jakychkoliv ndhodnych
pozorovani (véetné nalezd ucinénych pii Mapovani nebo Scitani mimo
¢as vymezeny metodikou) do aplikace Pozorovani, ktera byla volné pfi-
stupna kazdému zéjemci.

Odhady pocetnosti

Pouze na dobrovolné urovni byli mapovatelé v poslednim roce
pozadani o subjektivni odhady celkové pocetnosti druhli vzacnych
(napt. bukac velky Botaurus stellaris ¢i orel motsky Haliaeetus albicilla),
kolonidlnich (napf. bfehule fi¢ni Riparia riparia) a malo pocetnych (napf.
bramborni¢ek ¢ernohlavy Saxicola rubicola) v jednotlivych kvadratech.
Jednalo se zejména o druhy, u nichz nebylo realné ziskat odhady pocet-
nosti ze S¢itani nebo néjakého podrobného mapovaciho projektu

(viz kap. Systematicky sledované druhy). Mapovatelé uvéadéli bud

presné znamy pocet hnizdicich parl, nebo jejich odhad v nékteré
z nabidnutych kategorii po¢etnosti (1-2, 3-5,6-10, 11-50, 51-100, vice
nez 100 pard).

Populacni trendy

Vysledky atlasového mapovéni jsou doplnény o popula¢ni trendy né-
kterych druhl ptakd z let 1984-2011. Kvantitativni Udaje pro jejich
vypocet byly ziskany na ceské strané Krkono$ metodou bodového
transektu (JANDA & Repa 1986). S¢itani probihala kazdym rokem
na 201 stejnych scitacich bodech, umisténych ve vzdéalenosti 300-
400 m od sebe podél 10 transekt (celkem 6-27 bodU na transekt — po-
drobnéji viz RelF & FLousek 2012: supplementary material), pokryvajicich
vsechny zékladni biotopy pohoti. Ptaci byli s¢itani po dobu 5 minut do
vzdalenosti 100 metrl od s¢itaciho bodu, dvakrat béhem hnizdniho ob-
dobi (zhruba ve 2. poloviné kvétna a 2. poloviné ¢ervna), v ¢asnych ran-
nich hodinach (4.30-10.00 hod. SELC), za pfiznivych povétrnostnich
podminek.

Ptaci byli v terénu pocitani v hnizdnich parech podle bézné uzivanych
kritérii: zpivajici samec, teritorialni volani (v piipadé nepévcll), par, rodina,
obsazené hnizdo, krmici ptak = 1 par; ostatni registrovani jedinci = 0,5
paru (BLONDEL et al. 1970). Vyjimkou byla kukacka obecna Cuculus canorus,
u které byl volajici samec pocitan jako 0,5 paru. Béhem sledovaného ob-
dobi bylo ziskdno celkem 40 600 zaznamu pro 101 druhd ptakd.
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Sezon legowy

Do celéw zwigzanych ze zbieraniem i gromadzeniem danych
pochodzacych z badanego obszaru okreslony zostat podstawowy
sezon legowy ptakéw, przypadajacy na okres pomiedzy 1 kwietnia
a 31 lipca. Wiele gatunkéw gniazduje jednak réwniez poza wyzej
wymienionym przedziatem czasowym. Jako podstawe do okreélenia
sezonu legowego dla tych gatunkéw (zwiaszcza jesli chodzi o inter-
pretacje $piewu samcoéw podczas przypadkowych obserwacji i mode-
lowania ich wystepowania) wykorzystane zostaty dane dotyczace ich
gniazdowania w Republice Czeskiej (Hubec 1994, HUDEC & STASTNY 2005,
STasTNY & Hupec 2011, Kiousec & Capek 2012), w kilku przypadkach
zmodyfikowane zgodnie z konkretna wiedzg dotyczaca obszaru
Karkonoszy. Na przyktad poczatek sezonu legowego u kilku gatunkéw
ptakéw przypada juz na ktéras z lutowych (np. czapla siwa Ardea
cinerea, kowalik Sitta europaea, dzwoniec Chloris chloris, czy rézne
gatunki sikor Paridae) lub marcowych dekad (np. krzyzéwka Anas
platyrhynchos, myszotéw Buteo buteo, pustutka Falco tinnunculus, sokét
wedrowny F. peregrinus, siniak Columba oenas, sroka Pica pica, kruk
Corvus corax, petzacze Certhia sp., szpak Sturnus vulgaris, kos Turdus
merula, paszkot T. viscivorus, wréble Passer sp., czy dziecioty Piciformes).
Z drugiej strony okres legowy kobuza Falco subbuteo, derkacza Crex crex
czy sierpdwki Streptopelia decaocto przeciaga sie z kolei do konca sierp-
nia, natomiast gotebia skalnego Columba livia f. domestica — do konca
wrzesnia. W przypadku osiadtego jarzabka Tetrastes bonasia jako
dowdd wystepowania akceptowane byty réwniez obserwacje spoza se-
zonu legowego.

Zapisywanie danych

W celu zapisywania i przechowywania wszelkich danych terenowych
przygotowana zostata specjalna baza danych funkcjonujaca w trybie
on-line (Aplikacja APK), dostepna po wpisaniu hasta przez kazdego
wspotpracownika, pod adresem http://gis.krnap.cz/map, w ktérej na
biezaco zapisywane byly w szczegdélnosci dane pochodzace z Mapowa-
nia i Liczenia w obrebie kwadratéw atlasowych.

Baza danych umozliwiata réwniez zapisywanie dowolnych, przypad-
kowych obserwacji (wtacznie z obserwacjami dokonanymi pod-
czas Mapowania lub Liczenia poza wyznaczonym w metodyce
interwatem czasowym) w aplikacji Pozorovéani (Obserwacje), dostepnej
dla kazdego zainteresowanego.

Oceny liczebnosci

W ostatnim roku badan, wytacznie na zasadzie dobrowolnosci, mapu-
jacy zostali poproszeni o dokonanie subiektywnych szacunkéw liczeb-
nosci w poszczegdlnych kwadratach: gatunkéw rzadkich (np. bak
Botaurus stellaris czy bielik Haliaeetus albicilla), niektérych kolonijnych
(np. brzegdéwka Riparia riparia) i tych o matej liczebnosci (np. klagskawka
Saxicola rubicola). Chodzito tu w szczegdélnosci o gatunki, w przypadku
ktorych nie byto mozliwosci uzyskania wiarygodnych szacunkéw liczeb-
nosci na podstawie badan atlasowych (patrz rozdz.: ,Gatunki moni-
torowane systematycznie”). Obserwatorzy albo podali doktadna liczbe
par legowych, badz szacunki, wybierajac odpowiednia kategorie liczeb-
nosci (1-2, 3-5,6-10, 11-50, 51-100, ponad 100 par).

Trendy populacyjne

Wyniki badan atlasowych zostaty uzupetnione o trendy populacyjne
niektérych gatunkéw ptakéw, pochodzace z lat 1984-2011. Dane ilos-
ciowe na jakich sie opieraja zostaty uzyskane po czeskiej stronie
Karkonoszy w wyniku badan metoda transektu punktowego (JANDA &
Repa 1986). Co roku liczenia przeprowadzane byly na 201 punktach,
oddalonych od siebie 0 300-400 m, wzdtuz 10 transektéw (w sumie 6-
27 punktéw na 1 transekt — szczegéty patrz RelF & FLOUSEK 2012: supple-
mentary material), obejmujacych wszystkie podstawowe siedliska



V piipadé populacnich trendd je nutné zdiraznit, ze dlouhodoby moni-
toring ptakd probihal prevazné v lesnich porostech, na imisnich
holinach a v biotopech nad horni hranici lesa. U druht preferujicich jiné
typy prostredi (lidska sidla, pole nebo pastviny v podhii) proto trend
zachycuje jen tu ¢ast populace, kterd se vyskytovala ve sledovanych
biotopech (napf. dynamika pocetnosti skfivana polniho Alauda arven-
sis charakterizuje trend na horskych loukach a holinach, a ne na polich
v podhii).

Ziskany datovy material

Standardizované Mapovani a Sc¢itani ptakd poskytlo za celé sledované
obdobi celkem 111 361, resp. 68 433 zaznamd. Nahravkami hlas( bylo
ziskéno vice nez 10 tisic hodin zvukového zdznamu, z nichZ bylo vyuzito
13 977 zdznamu, prokazujicich vyskyt daného druhu (ne tedy jeho
opakovana zastizeni) v daném kvadratu. Systematické sledovani druhd
poskytlo celkem 92 pozorovéni tetfivka obecného Tetrao tetrix, 7, resp.
14 Udaja ke hnizdéni ¢apa ¢erného Ciconia nigra a sokola stéhovavého
Falco peregrinus, 85 zaznam volajicich samcli chfastala polniho Crex
crex a 264 zaznam k vyskytu nebo hnizdéni postolky obecné Falco tin-
nunculus a celé fady druht sov, Splhavct a pévcl v budkach. Z nahodné
shromazdénych pozorovani bylo vyuzito 3504 zaznamU z krkonosské
aplikace Pozorovani, 3676 nalez(i z Faunistické databaze Ceské
spolec¢nosti ornitologické a 33 Udajl z ostatnich zdrojl (viz kap. Na-
hodna pozorovani).

Celkem jsme tak z hnizdnich obdobi let 2012-14 méli k dispozici

201 446 zaznamU o vyskytu jednotlivych druhi ptakd na sledovaném
Uzemi.

Podkladové informace
k prostredi

Jako vstupni podklad pro modelovani map vyskytu jednotlivych druh(
ptaka byly pfipraveny tematické vrstvy v prostiedi GIS. Hodnocen byl
krajinny pokryv a vyuziti Gzemi, vyskovy model terénu, cestni a fi¢ni sit,
vodni plochy, urbanizované plochy a zastavéna tzemi. Podrobny popis
vrstev a postup pouzity pfi jejich pfipravé uvadi Annex 2.

gorskie Karkonoszy. Ptaki byty liczone w ciggu 5 minut, maksymalnie
z odlegtosci 100 metréw liczac od punktu, dwukrotnie w ciggu sezonu
legowego (mniej wiecej w 2 potowie maja i 2 potowie czerwca), we
wczesnych godzinach rannych (godz. 43°-10% CET), w sprzyjajacych
warunkach pogodowych.

Liczono pary legowe wedtug powszechnie przyjetych kryteriéw: samiec
Spiewajacy, gtos terytorialny (w przypadku ptakéw nie$piewajacych),
para, rodzina, czynne gniazdo, karmiacy ptak = 1 para; pojedyncze ob-
serwowane osobniki = 0,5 pary (BLONDEL et al. 1970). Wyjatek stanowita
kukutka Cuculus canorus, w przypadku ktdrej samiec wydajacy gtos tery-
torialny byt liczony jako 0,5 pary. W ciggu catego okresu obserwacji
pozyskano w sumie 40 600 zapiséw dotyczacych 101 gatunkéw
ptakow.

Nalezy jednak podkredli¢, ze wyzej wymieniony dtugofalowy monito-
ring ptakéw odbywat sie gtéwnie w lasach i na polesnych haliznach
w pietrach gorskich oraz w biotopach ponad gérng granica lasu.
W zwiagzku z tym w przypadku gatunkéw preferujacych inne typy
siedlisk (np. siedziby ludzkie, pola lub pastwiska u podnéza gor) ich
trend uwzglednia jedynie te cze$¢ populacji, ktéra wystepowata
w badanych biotopach (np. w przypadku skowronka Alauda arvensis
trend ukazuje jego dynamike liczebnosci jedynie na gérskich takach
i obszarach bezlesnych w strefie lasu, nie zas w jego optymalnym
siedlisku — na polach u podndéza gor).

Uzyskane dane

W wyniku standardowej procedury Mapowania i Liczenia ptakéw,
w badanym okresie uzyskano w sumie odpowiednio 111 361 i 68 433
zapisow. W wyniku Nagrywania gtoséw ptakéw uzyskano ponad 10
tysiecy godzin zapisu dzwiekowego, z czego wykorzystano okoto
13 977 pojedynczych zapiséw, dokumentujacych wystepowanie
danego gatunku (nie wliczajac w to stwierdzen powtérnych) w danym
kwadracie. Podczas systematycznego monitoringu rzadkich gatunkéw
ptakéw dokonano w sumie: 92 obserwacji cietrzewia Tetrao tetrix;
odpowiednio 7 i 14 — dotyczacych gniazdowania bociana czarnego Ci-
conia nigra i sokota wedrownego Falco peregrinus, 85 — odzywajacych
sie godowo samcéw derkacza Crex crex oraz 264 — dotyczacych wys-
tepowania lub gniazdowania pustutki Falco tinnunculus i wielu innych
gatunkow dziuplakow, w tym séw Strigiformes, dzieciotéw Piciformes
i ptakéw wréblowych Passeriformes w budkach legowych. Z obserwacji
przypadkowych uzyskanych poza procedurg badan atlasowych wyko-
rzystano 3504 zapisy z karkonoskiej aplikacji Pozorovani (Obserwacje),
3676 - z Faunistycznej bazy danych Czeskiego Towarzystwa Ornitolo-
gicznego oraz 33 zapisy pochodzace z innych zrédet (patrz rozdz.:
,Obserwacje przypadkowe”).

W ten sposéb podczas trzech sezonéw legowych ptakéw w latach

2012-2014 uzyskano w sumie 201 446 zapiséw dotyczacych wys-
tepowania poszczegélnych gatunkéw na badanym obszarze.

Wyjsciowe informacje dotyczace
srodowiska

Jako podstawe do modelowania map, dotyczacych rozmieszczenia
poszczegdlnych gatunkéw ptakdéw, przygotowano kilka tematycznych
warstw danych w srodowisku GIS. Ocenie poddane zostaty nastepujace
warstwy tematyczne: pokrycie i zagospodarowanie terenu, wysokos-
ciowy model terenu, sie¢ drog i sie¢ rzeczna, obszary wodne,
powierzchnie zurbanizowane i zabudowane. Szczegdtowy opis warstw
i sposobéw uzytych w trakcie ich przygotowania jest zawarty w Za-
faczniku nr 2.
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Podkladové informace
k ptakiim

Wyjsciowe informacje dotyczace
ptakow

Charakteristiky jednotlivych druhti

Pouzité, nize popsané charakteristiky vychazeji z publikace KoLeCek & RelF
(2011), ve které jsou uvedeny i konkrétni hodnoty pro jednotlivé druhy.

Regiondlni vzdcnost byla vyjadfena na zakladé obsazenosti mapovacich
kvadratd jednotlivymi druhy (s prokdzanym nebo pravdépodobnym
hnizdénim) dle posledniho atlasu hnizdniho rozsiteni ptak( v Ceské re-
publice (StasTNY et al. 2006). Vzacnost byla spocitana jako podil ob-
sazenych ¢tvercd vaci vsem ctvercm zahrnutym do atlasu, odecteny
od ¢isla 1. Cim vy$si je hodnota, tim je druh v CR vzacnéjsi.

Stuper ochrany ptdkii byl pfevzat z vyhlasky MZP CR €. 395/1992 Sb., za-
Fazujici zvlasté chranéné druhy ptak do tfi kategorii ohrozeni v CR.
Nechranénym druhim byla pfidélena hodnota, 0 ohrozenym, 17 silné
ohrozenym,,2” a kriticky ohrozenym druhim 3"

Migrace byla hodnocena na zékladé udajd z atlasu migrace ptakd CR
a SR (CepAK et al. 2008), s hodnotami,1” pro stalé druhy (v zimnim ob-
dobi zlstavaji ve stiedni Evropé), ,2" pro druhy migrujici na kratkou
vzdalenost (na zimni obdobi tdhnou do zadpadni Evropy ¢i Stfedomot)
a,3" pro druhy migrujici na dlouhou vzdélenost (na zimni obdobi ta-
hnou do tropickych oblasti, tj. do subsaharské Afriky, na Stfedni vychod
nebo do Asie).

Podklady k narokdim na prostiedi, k umisténi a typu hnizda, k potravé
a zivotnim strategiim jednotlivych druht byly ziskany z aktuélnich vy-
dani Fauny CR (HubEec 1994, Hubec & STAsTNY 2005, STASTNY & HUDEC 2011),
ktera shrnuje znalosti o ekologickych nérocich ¢eskych ptakd.

Biotopové ndroky podél gradientu od interiéru lesa do oteviené krajiny
byly pro kazdy druh popsény hodnotou od ,1“ (odpovidéa vazbé na
vnitfek lesa) do, 7" (vazba druhu na oteviené bezlesi bez stroma a kei().
Biotopové naroky podél gradientu vihkosti byly zachyceny na Skale od
,1” (pro druhy s vazbou na suchd stanovisté) do,3” (vodni biotopy).

Umisténi hnizda kazdého druhu bylo vyjadfeno s pomoci hodnot, 1“ pro
hnizdo na zemi,,2" (hnizdo na nizké vegetaci typu kfovin) a,3" (hnizdo
ve vyssich patrech vegetace typu korun strom). Podobné i typ hnizda
byl popsan hodnotami,1” (oteviené hnizdo),,2” (kulovité hnizdo mimo
dutinu nebo hnizdo v polodutiné) a,3” (hnizdo v dutiné).

Potravni ndroky byly vyjadfeny hodnotami,1” (druh Zivici se pfevazné
rostlinnou potravou), 2" (druh konzumujici zhruba stejné casto rost-
linnou i zivocisSnou potravu, véetné vsezravcll) a ,3” (druh zivici se
prevazné Zivocisnou potravou).

V piipadé znakl popisujicich Zivotni strategii jednotlivych druhd, tj.
télesnou hmotnost, pocet snlisek za rok, zacatek snaseni vajec
(vyjadreny jako pocet dni od zacatku roku), velikost snGsky, hmotnost
vejce a délku inkubace, se z pfislusnych udajl spocitaly primérné hod-
noty pro kazdy druh.

Poloha evropské ¢asti hnizdniho aredlu byla pro jednotlivé druhy vy-
hodnocena dle Gidajl o hnizdnim rozsifeni ptakd v Evropé (HAGEMEIER &
BLAIR 1997), kdy byl pro kazdy aredl spocitan jeho geograficky stied na
zdkladé zemépisné Sirky.

Charakteristiky ptacich spolecenstev

Pro kazdy mapovaci kvadrat byly na zakladé zaznamu o pfitomnosti
jednotlivych ptacich druhd (pouze z dat Mapovani) spocitany nasledu-
jici proménné - druhova rozmanitost (pocet zjisténych druh), re-
giondlni vzacnost, stupen ochrany, migrace, biotopové néroky na
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Charakterystyki poszczegolnych gatunkow

Uzyte, ponizej opisane charakterystyki ptakéw pochodza z publikacji
KoLecek & RelF (2011), w ktérej wymieniono okreslone wartosci dla
poszczegdlnych gatunkow.

Rzadkos¢ wystepowania w skali regionu wyrazono w oparciu
0 rozprzestrzenienie poszczego6lnych gatunkédw w mapowanych
kwadratach (z pewnym lub prawdopodobnym gniazdowaniem),
wedtug ostatniego atlasu ptakéw legowych w Republice Czeskiej
(StasTNY et al. 2006). Rzadko$¢ wystepowania obliczono jako proporcje
kwadratéw zajetych przez dany gatunek w stosunku do wszystkich
kwadratéw wiaczonych do atlasu, odjeta od liczby 1. Im wyzsza zatem
byfa ta wartos¢, tym rzadszy byt dany gatunek.

Stopient ochrony ptakdw zostat przyjety za Rozporzadzeniem Minis-
terstwa Ochrony Srodowiska CR, nr 395, Dziennik Ustaw z roku 1992,
w ktoérym gatunki szczegdlnie chronione zaklasyfikowane zostaty do
trzech kategorii zagrozenia w Republice Czeskiej. Gatunkom nie podle-
gajacym ochronie przypisana zostata warto$¢, 0", zagrozonym -, 17 sil-
nie zagrozonym —,2" i krytycznie zagrozonym —,3"

Migracje zostaty ocenione na podstawie danych pochodzacych z Atlasu
wedréwek ptakéw w Republice Czeskiej i na Stowacji (CePAk et al. 2008),
z wartoscia , 1" dla gatunkéw osiadtych (w okresie zimowym pozosta-
jacych w Europie Srodkowej), ,2" dla migrantéw krétkodystansowych
(w okresie zimowym migrujacych do Europy Zachodniej i okolic Morza
Srédziemnego) i,3 dla migrantéw dtugodystansowych (w okresie zi-
mowym migrujacych na obszary tropikalne, czyli do Afryki Subsa-
haryjskiej, na Bliski Wschod lub do Azji).

Dane dotyczace preferencji siedliskowych, lokalizacji i typu gniazd,
pokarmu oraz strategii zyciowych poszczegdlnych gatunkéw zostaty
oparte na aktualnej edycji Fauny CR (Hubec 1994, Hupec & STAsTNY 2005,
STASTNY & HupEC 2011), ktéra podsumowuje wiedze na temat ekolo-
gicznych wymagan czeskich gatunkéw ptakéw.

Preferencje siedliskowe wzdtuz gradientu od wnetrza lasu do otwartej
przestrzeni bezlesnej, zostaty opisane dla kazdego gatunku wartosciami
od, 1" (gatunki preferujgce wnetrze lasu) do, 7" (gatunki preferujgce ot-
wartg przestrzen bezlesna). Preferencje siedliskowe wzdtuz gradientu
wilgotnosci zostaty sklasyfikowane w skali od, 1” (gatunki zwigzane ze
stanowiskami suchymi) do, 3" (biotopy wodne).

Lokalizacja gniazda w przypadku kazdego gatunku wyrazona zostata za
pomoca wartosci od ,1” (dla gniazd usytuowanych na ziemi), poprzez
»2" (gniazda usytuowane nisko w zaroslach) do,3” (gniazda usytuowane
w wyzszych pietrach roslinnych, np. w koronach drzew). Réwniez typ
gniazda opisany zostat wartos$ciami liczoowymi -, 1" (gniazdo otwarte),
»2" (gniazdo kuliste poza dziupla lub gniazdo w dziupli pétotwartej) i, 3"
(gniazdo w dziupli).

Preferencje pokarmowe zostaty wyrazone za pomoca wartosci od ,1”
(gatunek odzywiajacy sie gtéwnie pokarmem roslinnym), poprzez 2"
(gatunek odzywiajacy sie pokarmem roslinnym i zwierzecym w mniej
wiecej rownych proporcjach, wtacznie z gatunkami wszystkozernymi)
do,3" (gatunek odzywiajacy sie gtéwnie pokarmem zwierzecym).

Opis Strategii zyciowych poszczegélnych gatunkéw, dotyczacy ich masy
ciafa, liczby legéw w ciggu roku, czasu rozpoczecia sktadania jaj
(wyrazonego jako liczba dni od poczatku roku), wielkosci zniesienia,
masy jaj oraz czasu trwania inkubacji, wykonano na podstawie
odpowiednich danych, z ktérych obliczono $rednie wartosci w/w para-
metréw.



gradientu od vnitiku lesa do otevieného bezlesi, resp. podél gradientu
vlhkosti, umisténi a typ hnizda, potravni naroky, pozice evropské ¢asti
hnizdniho aredlu dle jeho zemépisné sitky, télesna hmotnost, pocet
snlisek za rok, datum zacatku snaseni vajec, velikost snisky, hmotnost
vejce a délka inkubace. S vyjimkou druhové diverzity byl pro kazdou
proménnou spocitan prdmér z druhové specifickych hodnot zjisténych
druhd. Tyto charakteristiky byly pouzity jako jednotlivé vysvétlované
proménné pro dalsi analyzu (v3e ReiF 2015).

Charakteristiky mapovacich kvadratii

Kazdy kvadrat byl charakterizovan primérnou nadmoiskou vyskou
a rozmanitosti (diverzitou) prostredi. Ta byla spocitdna z proménnych,
popisujicich biotopové slozeni kvadratd s pomoci kategorii krajinného
pokryvu (viz Annex 2). Diverzita prostiedi byla nasledné vyjadiena
Shannonovym indexem z relativnich rozloh téchto kategorii v jed-
notlivych kvadratech (ve Reir 2015).

Analyza dat

Charakteristiky ptacich spolecenstev byly k charakteristikam kvadratl
(tj. k nadmorské vysce a diverzité prostredi) vztazeny s pomoci simul-
taneous autoregressive models (SAR) v programovém prostiedi SAM 4.0
(RANGEL et al. 2010). Tyto modely zohlednovaly geografickou polohu jed-
notlivych kvadrat( a odfiltrovaly tedy prostorovou autokorelaci jed-
notlivych proménnych. V kazdém modelu byla vzdy obsazena jedna
charakteristika ptacich spolecenstev jako vysvétlovana proménna
a zaroven nadmofska vyska i rozmanitost prostiedi jako vysvétlujici
proménné. Vztahy byly modelovany jako linearni (vie ReF 2015).

Vyhodnoceni dat o ptacich

Modelovdni vyskytu druhii
a jejich pocetnosti

Model je zjednoduseny popis reality. Modely si, byt nevédomky,
vytvafime neustale, abychom mohli viibec néjak uvazovat o realité,
ktera je sloZita a téZko popsatelna. Statistické modelovani je zpUsob,
jak to délat objektivné, méfitelné, opakovatelné a porovnatelné.
Umoznuje vysledek kvantifikovat a stanovit pravdépodobnost, s jakou
je dany vysledek platny.

Modelovani vyskytu druh (Species Distribution Modelling) je bouflivé
se rozvijejici disciplinou. Jednim z nejdulezitéjsich smérl vyvoje je tzv.

Powierzchnia europejskiej czesci areatu legowego poszczegdlnych
gatunkow zostata oceniona wedtug danych o rozmieszczeniu ptakéw
legowych w Europie (HAGEMELER & BLAIR 1997), gdzie dla areatu kazdego
gatunku, na podstawie szerokosci geograficznej zostat obliczony jego
srodek geograficzny.

Charakterystyki zespotow ptakow

Dla kazdego z mapowanych kwadratéw, na podstawie danych doty-
czacych wystepowania poszczegélnych gatunkéw ptakéw (biorac pod
uwage tylko procedure Mapowania) zostaty obliczone nastepujace
zmienne - réznorodnos¢ gatunkowa (liczba stwierdzonych gatunkoéw),
rzadkos¢ wystepowania, stopien ochrony, migracje, preferencje
siedliskowe gatunku wzdtuz gradientu od wnetrza lasu do otwartych
przestrzeni bezlesnych, odpowiednio tez wg réznego stopnia wilgot-
nosci, lokalizacja i typ gniazda, preferencje pokarmowe, europejska
cze$¢ areatu wystepowania zgodnie z szerokoscia geograficzna, masa
ciata, liczba legéw w roku, czas rozpoczecia sktadania jaj, wielkos¢
zniesienia, masa jaj oraz czas trwania inkubacji. Za wyjatkiem réznorod-
nosci gatunkowej dla kazdej zmiennej obliczona zostata $rednia
z wartosci specyficznych dla zarejestrowanych gatunkéw. Powyzsze
charakterystyki zostaty wykorzystane jako poszczegdlne zmienne
opisowe stuzgce do dalszych analiz (vSe RelF 2015).

Charakterystyki mapowanych kwadratow

Kazdy kwadrat zostat scharakteryzowany za pomoca sredniej wysokosci
nad poziomem morza oraz zréznicowania siedlisk. Zréznicowanie to
zostatlo obliczone na podstawie zmiennych, opisujacych sktad
siedliskowy kwadratéw za pomoca kategorii pokrycia terenowego
(patrz Zatacznik nr 2). Réznorodnos$¢ siedlisk zostata nastepnie
wyrazona w postaci wskaznika réznorodnosci Shannona-Wienera,
opartego na relatywnych potozeniach tych kategorii w poszczegélnych
kwadratach (v3e ReiF 2015).

Analiza danych

Charakterystyki zespotéw ptakéw odnosity sie do charak-
terystyk kwadratéw (czyli wysokosci nad poziomem morza i r6znorod-
nosci siedliskowej) poprzez tzw. simultaneous autoregressive models
(SAR) w srodowisku programowym SAM 4. 0 (RANGEL et al. 2010). Mo-
dele te uwzglednialy potozenie geograficzne poszczegdlnych kwadra-
tow, filtrujac jednoczesnie autokorelacje przestrzenng poszczegdlnych
zmiennych. Kazdy z modeli za kazdym razem zawierat jedna charak-
terystyke zespotow ptakéw w formie zmiennej opisywanej oraz wy-
sokos¢ nad poziomem morza i réznorodnos¢ siedlisk w formie zmiennej
opisujacej. Stosunki byty modelowane liniowo (cato$¢ ReiF 2015).

Ocena danych dotyczacych ptakow

Modelowanie wystepowania gatunkow
iich liczebnosci

Model to uproszczony opis stanu rzeczywistego. Pod$wiadomie mézg
cztowieka nieustannie tworzy rozmaite modele, dzieki ktérym mozliwe
jest wyobrazenie sobie nawet wydarzen skomplikowanych i trudnych
do opisania. Modelowanie statystyczne jest jednym ze sposobdéw na to,
jak tworzy¢ modele w sposéb obiektywny, mierzalny, powtarzalny
i poréwnywalny. Umozliwia réwniez kwantyfikacje wynikéw oraz
okreslenie prawdopodobienstwa prawdziwosci otrzymanego wyniku.
Modelowanie wystepowania gatunkéw (Species Distribution Modelling)
nalezy do intensywnie rozwijajacych sie dyscyplin. Do jednych z naj-
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hierarchické modelovani, které jsme pouzili pro tento atlas. Spociva
v modelovani ekologického a pozorovaciho procesu zvlast (RovLe & Do-
RAZIO 2008, KERY & ScHAUB 2011):

proménné
prostiedi I:A> skute¢na
biotop, nadm. ocetnost
ekologicky ( - P . P
vyska, klima, ...)
proces ’\A
pozorovaci vzdalenost od
proces pozorovatele, pozorovana
opakované pocetnost
kontroly, ...

Ekologicky proces definuje, jakym zplGsobem ovliviuje prostiedi
skutecnou pocetnost ptakd. Ta je pro nas skryta, je tim, co chceme zjis-
tit. Skute¢nou pocetnost viak nikdy nezjistime, protozZe je ,zamlzena”
pozorovacim procesem. Jeho vysledkem jsou pozorovand data, kterd
mame k dispozici z terénu.

Zékladem pozorovaciho procesu je detektabilita, coz je pravdépodob-
nost, s jakou detekujeme jedince daného druhu. Detektabilita se sklada
z nékolika slozek (FARNSWORTH et al. 2005, DIEFENBACH et al. 2007, NicHOLS
et al. 2009, Reipy et al. 2011, ScHmIDT et al. 2013); pro Ucel naseho atlasu
rozliSujeme dvé:

» dostupnost pro detekci: pravdépodobnost, Ze jedinec, jehoz teri-
torium se prekryva s lokalitou, je pfitomen na lokalité a ozyva se
(zpiva, varuje apod.), ptipadné se ukaze;

» pravdépodobnost detekce: pravdépodobnost, ze jedince dostup-
ného pro detekci pozorovatel zaznamena.

Dostupnost pro detekci jsme schopni modelovat diky tdajim z opako-
vanych kontrol (CHANDLER et al. 2011, KERy & ScHAuB 201 1) na zakladé dat
z hodinové metody (podrobnéji viz Annex 3). Pravdépodobnost de-
tekce modelujeme pomoci tzv. distance sampling (RovLE et al. 2004,
NicHoLs et al. 2009), neboli roz¢lenénim pozorovani do kategorii
vzdalenosti (0-25 m, 25-100 m, nad 100 m). Distance sampling pied-
poklada (NicHos et al. 2009), ze:

»  ptaci jsou rozmisténi rovnomérné, nezavisle na pozici pozorovatele;

» vsichni ptaci (dostupni pro detekci) v nulové vzdalenosti od po-
zorovatele jsou detekovani;

» odhady vzdélenosti jsou bezchybné;
»  ptaci se béhem s¢itani nepohybuji.

Prvni predpoklad mUze byt porusen, kdyz ptaci reaguji na pozorovatele,
at uz tim, Ze se k nému pfiblizi, nebo se naopak vyplasi. Casto byva
u nékterych druhl porusen posledni predpoklad, coz vede k nadhod-
noceni pocetnosti (BuckLAND 2006).

K modelovani pravdépodobnosti zastizeni a pocetnosti jednotlivych
druhtd byla pro potieby predkladaného atlasu vyuzita pouze data
ziskand Mapovanim (hodinovou metodou) a S¢itanim (bodovou
metodou), tj. metodikami se standardizovanym usilim, a podkladové
tematické vrstvy s charakteristikami prostfedi (viz Annex 2).

Modelovani pravdépodobnosti zastizeni pouzivé jako podkladova ptaci
data pouze udaje z hodinové metody, které pokryvaji celou studijni
plochu v rozliseni ¢tvercli 1,5 x 1,4 km. Vysledna pravdépodobnost za-
stizeni pak funguje (vedle dat ze S¢itani, ktera pokryvaji jen ¢ast stu-
dijni plochy) jako jeden z podkladd pro modelovani pocetnosti, které
probiha v rozliseni ¢tvercl o velikosti 375 x 350 m. Pfedpokladame
pfitom, ze (1) ekologicky proces funguje stejné v méfitku kruhu
o poloméru 100 m jako ve ¢tvercich 375 x 350 m a (2) existuje funkéni
vztah mezi pravdépodobnosti zastizeni a pocetnosti.
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wazniejszych kierunkéw ich rozwoju nalezy tzw. modelowanie hierar-
chiczne, wykorzystane podczas opracowywania niniejszego atlasu.
Polega ono na oddzielnym modelowaniu procesu ekologicznego i pro-
cesu obserwacji (RovLe & Dorazio 2008, KERY & ScHAUB 2011):

zmienne
Srodowiska rzeczywista
Kolodi (biotop, wys. |:> liczebnos¢
proces ekologiczny n.p.m., klimat,..)
L
proces obserwacji odlegtos¢ od
obserwatora, obserwowana
powtdrzenia :> liczebnos¢
kontroli, ...

Proces ekologiczny definiuje, w jaki sposéb srodowisko wptywa na
rzeczywista liczebnos¢ ptakéw. Jest ona dla nas niewidoczna i stanowi
element, ktéry chcemy odkry¢. Nigdy jednak nie poznamy rzeczywistej
liczebnosci, poniewaz jest ona ,rozmyta” przez proces obserwacji.
W jego wyniku otrzymujemy dane pochodzace z obserwacji, uzyskane
dzieki badaniom terenowym.

Podstawa procesu obserwacji jest tzw. wykrywalnos¢, czyli praw-
dopodobienstwo detekcji osobnika nalezagcego do danego gatunku.
Wykrywalnos¢ ztozona jest z kilku czesci sktadowych (FARNSWORTH et al.
2005, DiereNBAcH et al. 2007, NicHoLs et al. 2009, Reipy et al. 2011, ScHmIDT
etal. 2013); na uzytek niniejszego atlasu rozrézniamy dwie sposréd nich:

» dostepnosc dla detekgji: prawdopodobienstwo, ze osobnik, ktérego
terytorium pokrywa sie z dang lokalizacja, jest w tej lokalizacji obecny
i wydaje dzwieki (Spiewa, ostrzega, itd.), badz tez pokazuje sie;

» prawdopodobienstwo detekcji: prawdopodobienstwo, ze obser-
wator zanotuje obecnos¢ osobnika dostepnego dla detekgji.

Dostepnosc dla detekcji mozna modelowa¢ dzieki danym z powtarza-
jacych sie kontroli (CHANDLER et al. 2011, KEry & ScHauB 2011) na pod-
stawie informacji z metody godzinowej (szczegoéty patrz Zatacznik 3).
Prawdopodobienstwo detekcji modelujemy za pomoca tzw. distance
sampling (RovLE et al. 2004, NicHoLs et al. 2009), czyli podziatu obserwacji
na kategorie uzaleznione od odlegtosci (0-25 m, 25-100 m, ponad 100
m). Distance sampling zaktada (NicHoLs et al. 2009), ze:

»  ptaki sg rozmieszczone rbwnomiernie, niezaleznie od potozenia ob-
serwatora;

»  wszystkie ptaki (dostepne dla detekgji) w zerowej odlegtosci od ob-
serwatora sa wykrywane;

» szacunki odlegtosci sa bezbtedne;

»  w trakcie liczenia ptaki nie poruszaja sie.

Pierwsze zatozenie moze zosta¢ naruszone w momencie, w ktérym
ptaki zareaguja na obserwatora, kiedy ten zblizy sie do nich lub wrecz
je sptoszy. W przypadku niektérych gatunkéw czesto naruszane bywa
réwniez ostatnie zatozenie, czego skutkiem jest zbyt wysoka ocena
liczebnosci (BuckLAND 2006).

Dla potrzeb niniejszego atlasu, do modelowania prawdopodobierstwa
zaobserwowania i liczebnosci poszczegélnych gatunkéw wykorzystano
wytacznie dane zdobyte dzieki Mapowaniu (metoda godzinowa)
i Liczeniu (metoda punktowg), czyli za pomocg metodyk z ustandary-
zowanym wysitkiem i stanowigcych podstawe tematyczna warstwy za-
wierajacej charakterystyki Srodowiskowe (patrz Zatacznik 2).

Sposrod danych wyjsciowych dotyczacych ptakéw, do modelowania
prawdopodobienstwa obserwacji wykorzystywane byty wylgcznie in-
formacje uzyskane za pomoca metody godzinowej, dotyczace catego
badanego obszaru, podzielonego na kwadraty o wymiarach 1,5 x
1,4 km. Otrzymane w ten sposéb prawdopodobienstwo zaobser-



Pro prezentaci map v atlase jsme prevedli pocty zpivajicich samct a je-
dincl na pary (zpivajici samec, resp. 2 jedinci = 1 par — BLONDEL et al.
1970; viz také kap. Metodika: Popula¢ni trendy a Odhady celkové pocet-
nosti). Pfi findlnim vybéru map pro kazdy druh jsme pfihlizeli k vysled-
kdm validace modelu (podrobné viz Annex 3). Vzhledem k vyzvam,
které modelovani na malé Skale pfindsi (viz kap. Vysledky: Odhady
pocetnosti) jsme viak také zohlednili, jak dobfe ta ¢i ona mapa vypovida
o vyskytu druhu.

Podrobny popis postupll pouzitych pro modelovani vyskytu a pocet-
nosti druhd piinasi Annex 3.

Vypocet populacnich trendii

Pro vypocet populacnich indext a trendi jednotlivych druhd ptakd
z bodovych transektl v letech 1984-2011 (viz kap. Populacni trendy)
byly pro kazdy druh secteny jeho pocetnosti na viech bodech pfislus-
ného transektu v ramci kazdé kontroly. Pro dalsi vypocty byla pouZita
vyssi hodnota pocetnosti z obou kontrol, prevedend z poctu pard na
pocet jedincl prostym nasobenim dvéma. K samotnému vypoctu byl
vyuzit statisticky program TRIM, uréeny k analyzdm dlouhodobych
casovych fad z monitorovacich projektd (PANNEKOEK & VAN STRIEN 2005).
Popula¢ni indexy byly odvozeny s pouzitim log-linearni poissonovské
regrese, model Effects for each time-point, kde pocetnost druhu na da-
ném transektu slouzila jako vysvétlovand proménna a roky a transekty
jako dvé kategorické vysvétlujici proménné, s osetfenim na serial corre-
lation a overdispersion. Popula¢ni trend daného druhu byl pak odvozen
jako sklon regresni ptimky prolozené logaritmy ro¢nich indexd; vyja-
dfuje tedy prdmeérnou ro¢ni zménu populace. Populacni indexy byly
dale vyhlazeny (na skale log(index+1), s vyjimkou lindusky horské
Anthus spinoletta, konipasa bilého Motacilla alba a pénice pokiovni
Sylvia curruca), funkci loess v programu R (s parametry span = 0,75,
degree = 2) (rok 1984 = 100 %).

Odhady celkové pocetnosti

Pro obdobi 2012-14 byla odhadnuta pocetnost kazdého hnizdiciho
druhu na celém sledovaném uzemi a u vétsiny druhl rovnéz pocet-
nost na tizemi sledovaném v letech 1991-94 (ploSné mensim o0 22,5
km?). U nékterych vyznamnych a vzacnych druhd byla doplnéna i dilci
pocetnost na Ceské a polské strané pohofi.

Pro vétsinu pocetnych a velmi pocetnych druhd byl odhad velikosti
populace ziskan modelovanim (viz Annex 3), pro vétsinu druht rovnéz
expertnim odhadem autord atlasu. K nému byly vyuzity podklady
z kvantitativnich sledovani (pfedevsim bodova a liniovéa metoda), data
k systematicky sledovanym druhdm, dil¢i idaje o pocetnosti druhd
v jednotlivych kvadratech ziskané od spolupracovnik(, plosné zmény
v obsazeni kvadrat(, piip. i znalosti o dlouhodobych populacnich tren-
dech lokalnich populaci. Relativni uroven/kvalita expertniho odhadu
byla odstupriovana podle mnozstvi a kvality pouzitych dat (I - vysoka,
Il - primérna, Il - nizka, IV - velmi nizka).

Modelovéni poskytlo odhady v poctu zpivajicich samcl (pro vétsinu
pévcl) nebo v poctu jedinctd (napf. pro krkavcovité ptaky Corvidae, mly-
nafika dlouhoocasého Aegithalos caudatus, dlaska tlustozobého Coc-
cothraustes coccothraustes aj.). Pro prezentaci odhad( v atlase jsme vsak
prevedli pocty zpivajicich samcl a jedincl na pary (zpivajici samec, resp.
2 jedinci= 1 par - BLONDEL et al. 1970). Jsme si védomi, Ze napt. pocet zpi-
vajicich samcli nemusi odpovidat poctu hnizdicich pard, ale uvedeny
postup jsme zvolili s ohledem na moznost prehlednéjsiho porovnani
s daty zlet 1991-94 (FLousek & GrRamsz 1999). Tehdy byl totiz vyuZit stej-
ny pristup pro expertni odhady celkové pocetnosti druhl a dlouhod-
obé pouzivan je i pfi s¢itani ptakd na bodovych transektech (podrobnéji
viz kap. Populaéni trendy).

Odhad pocetnosti je tak u vétsiny druhl uveden v hnizdnich parech,
s nasledujicimi vyjimkami - v poctu exemplaiQ u tetfeva hlusce Tetrao
urogallus a bazanta obecného Phasianus colchicus, v po¢tu samct

wowania staje sie nastepnie (obok danych z Liczenia, dotyczacych je-
dynie czesci badanego obszaru) jedng z danych wyjsciowych, wyko-
rzystywanych podczas modelowania liczebnosci, ktére odbywa sie przy
rozdzielczodci kwadratéw o wymiarach 375 x 350 m. Jednoczesnie
przyjete zostaje zatozenie, ze (1) proces ekologiczny dziata identycznie
zaréwno w skali okregu o srednicy 100 m, jak i kwadratéw o wymiarach
375 x 350 m oraz (2) istnieje zwigzek funkcyjny pomiedzy praw-
dopodobienstwem obserwacji a liczebnoscia.

W celu prezentacji map w atlasie przeliczylismy liczby $piewajacych
samcow i osobnikéw na pary (odpowiednio $piewajacy samiec, 2 oso-
bniki =1 para — BLONDEL et al. 1970; patrz rozdz. Metodyka: ,Trendy po-
pulacyjne”i,Oceny catkowitej liczebnosci”). Przy koricowym wyborze
map dla kazdego gatunku analizowalismy wyniki walidacji modelu
(szczegoty patrz Zatacznik 3). Majac na wzgledzie problemy jakie moze
stwarza¢ modelowanie na matg skale (patrz rozdz. Wyniki: ,Oceny
liczebnosci”) staraliSmy sie jednak bra¢ pod uwage, w jakim stopniu
dana mapa odzwierciedla wystepowanie gatunku.

Szczegdbtowy opis procedur wykorzystanych do modelowania wys-
tepowania i liczebnosci gatunkéw przedstawiony zostat w Zataczniku 3.

Obliczanie trendow populacyjnych

W celu obliczenia indekséw i trendéw populacyjnych poszczegélnych
gatunkéw ptakéw z transektéw punktowych w latach 1984-2011 (patrz
rozdz.,Trendy populacyjne”), w przypadku kazdego gatunku w ramach
kazdej kontroli byty sumowane jego liczebnosci we wszystkich punk-
tach danego transektu. W dalszych obliczeniach wykorzystywana byta
wyzsza wartos¢ liczebnosci z obu kontroli, zmieniona z liczby par na
liczbe osobnikéw za pomoca prostego pomnozenia przez dwa. Do
wykonania samego obliczenia wykorzystany zostat program statysty-
czny TRIM, przeznaczony do analizowania dtugookresowych szeregéw
czasowych z projektéw monitorujacych (PANNEKOEK & VAN STRIEN 2005).
Indeksy populacyjne zostaty uzyskane przy wykorzystaniu logaryt-
miczno liniowej regresji Poissona, model Effects for each time-point,
w ktorym liczebnos¢ gatunku w danym transekcie petnita funkcje
zmiennej opisowej, natomiast lata i transekty petnity funkcje dwoch
opisowych zmiennych kategorycznych, ze wskazaniem na serial corre-
lation i overdispersion. Trend populacyjny danego gatunku byt nastepnie
wyprowadzany jako odchylenie prostej regresywnej wystepujacej na
przemian z logarytmami indekséw rocznych; wyraza wiec $rednig roczng
zmiane populacji. Indeksy populacyjne byty dalej wygtadzane (w skali
log(index+1), z wyjatkiem siwerniaka Anthus spino-letta, pliszki siwej
Motacilla alba i piegzy Sylvia curruca), za pomoca funkgji loess w progra-
mie R (z parametrami rozpietos¢ span = 0,75, stopien = 2) (rok 1984 = 100%).

Oceny catkowitej liczebnosci

Dla okresu 2012-14 oceniono liczebno$¢ kazdego z gatunkéw le-
gowych na catym badanym terenie, a u wiekszosci gatunkéw réwniez
liczebnos¢ na terenie badanym w latach 1991-94 (powierzchnia
mniejsza o 22,5 km?). Dla niektdrych waznych i rzadkich gatunkéw po-
dano dodatkowo informacje na temat ich liczebnosci na czeskiej i pol-
skiej stronie gor.

W przypadku wiekszosci licznych i bardzo licznych gatunkéw osza-
cowano wielko$¢ ich populacji na drodze modelowania (patrz Zatacznik
3), zas odnosnie wiekszosci gatunkéw réwniez na podstawie oceny
eksperckiej autoréw atlasu. Uzyto do tego celu danych uzyskanych
w wyniku badan ilosciowych (przede wszystkim metoda punktowa i lin-
iowg), danych z systematycznego monitorowania gatunkéw, czes-
ciowych danych, dotyczacych liczebnosci gatunkéw w poszczegdlnych
kwadratach, uzyskanych od wspétpracownikéw, danych na temat
powierzchniowych zmian rozmieszczenia gatunkéw w kwadratach
i ewentualnie dotyczacych dtugofalowych trendéw lokalnych popu-
lacji. Doktadnos$¢/jakos¢ ocen eksperckich oceniono na podstawie ilosci
i jakosci wykorzystanych danych (I - wysoka, Il - $rednia, Il - niska, IV —
bardzo niska).
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u tetfivka obecného Tetrao tetrix, chidstala polniho Crex crex, sluky lesni
Scolopax rusticola a kukacky obecné Cuculus canorus a v poctu tzv.
Lpart” u polygynandrické pévusky podhorni Prunella collaris.

Porovndni atlasti 1991-94 a 2012-14

Hnizdni rozsifeni

Vyskyt druhl byl porovnavén v kvadratech o velikosti zhruba 3,0 x 2,8
km, tj. v siti minulého mapovani (FLousek & GrRAMSZ 1999), a na Uzemi
mapovaném v letech 1991-94, tj. bez kvadratd nové sledovanych
pouze v obdobi 2012-14.

Ze starého atlasu byla pouzita pdvodni data, v nichz byly opraveny evi-
dentni chyby (Columba livia f. domestica: hnizdni vyskyt v kat. D mél byt
v kvadrdtu 5260BB misto 5260BD) a upraveny tehdejsi interpretace nék-
terych pozorovani (Haliaeetus albicilla: kat. A2 v kvadratu 5159DB, druh
tu moznad hnizdil uz v dobé minulého mapovani; Ardea cinerea:
A1v 5160CA; Anas clypeata: B4 v 5160CA; Rallus aquaticus: A2 v 5160CA;
Motacilla citreola: A2 v 5259AD).

Na rozdil od minulého mapovani jsme v predklddaném atlasu oddélili
nalezy vrany Sedé Corvus cornix a vrany ¢erné Corvus corone, v soucas-
nosti povazovanych za samostatné druhy (EBBA 2014).

Vzhledem k odlisnym metodikdm obou atlasti byl vyskyt jednotlivych
druh porovnavan pouze ve dvou Urovnich hnizdniho vyskytu - v kate-
gorii A (mozné hnizdéni) a ve slouc¢ené kategorii B a C (pravdépodobné
a prokazané hnizdéni). V letech 1991-94 byla totiZ vénovéna vyssi po-
zornost dohledavani hnizd, a proto bylo ziskano vétsi mnozstvi udajl
z kat. C nez pfi opakovaném mapovani. Naopak v obdobi 2012-14 pre-
vazovaly nalezy v kategorii A2 (zpivajici samec).

Druhova diverzita

Vyuzita byla data o vyskytu druh v jednotlivych kvadratech 3,0 x 2,8
km, z nichz bylo vypocteno druhové bohatstvi jednotlivych kvadratd
v obou mapovacich obdobich. Parovym srovnanim bylo testovéno, zda
se druhové bohatstvi liSilo mezi obéma atlasy. Déle byl pro kazdy druh
spocitan pocet obsazenych kvadratli v prvnim, resp. v druhém obdobi.
Tyto pocty byly srovnény parovym testem pouze pro druhy, které se
vyskytly v obou obdobich zaroven (n = 148 druhd) (vSe RelF 2015).

Nadmoiska vyska

Z dat o vyskytu druh v jednotlivych kvadratech v letech 1991-94
a 2012-14 a z prdmérné nadmorské vysky jednotlivych kvadratl byla
spocitana pramérna nadmoiska vyska vyskytu jednotlivych druht
v kazdém z obou obdobi. K ziskanym tdajim byly provedeny dvé
analyzy: (1) neparové srovnani primérnych nadmoiskych vysek pro
vsechny druhy zji$téné v obou mapovanich (prvni mapovéni: n = 161
druhd, druhé mapovani: n = 159 druhd) a (2) parové srovnani
primérnych nadmofskych vysek pouze pro druhy zjisténé v obou
mapovanich zéroven (n = 148 druh(). Zatimco prvni analyza mize byt
ovlivnéna napt. vyskytem novych druhd v nizinach nebo vymizenim
nékterych druhd nejvyssich poloh, druhd analyza detekuje pouze
vyskové posuny bez téchto vlivi. Analyzy nezohlednovaly fylogene-
tickou piibuznost jednotlivych druhd (vSe ReiF 2015).
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Dzieki modelowaniu uzyskano informacje dotyczaca szacowanej liczeb-
nosci $piewajacych samcow (dla wiekszosci ptakéw $piewajacych) albo
liczebnosci osobnikéw (np. w przypadku ptakéw krukowatych Corvi-
dae, raniuszka Aegitalos caudatus, grubodzioba Coccothraustes coc-
cothraustes itp.). W celu prezentacji ocen liczebnosci w niniejszym
atlasie przeliczono liczby $piewajacych samcéw i osobnikéw na pary
(odpowiednio: $piewajacy samiec lub 2 osobniki = 1 para — BLONDEL et
al. 1970). Mamy swiadomos¢, ze liczba Spiewajacych samcéw nie musi
odpowiadac¢ liczbie par legowych, ale wybralismy taka procedure ze
wzgledu na mozliwos¢ bardziej przejrzystego poréwnania aktualnych
danych z wynikami z lat 1991-94 (FLousek & GRAMSZ 1999). Ten sam
sposéb przeliczenia zastosowano przy eksperckich ocenach liczebnosci
gatunkow oraz w przypadku ocen pochodzacych z dtugofalowych badan
na transektach punktowych (szczegoéty patrz,Trendy populacyjne”).

Dla wiekszosci gatunkédw podano liczbe par legowych, za$ w przypadku
gtuszca Tetrao urogallus i bazanta Phasianus colchicus - liczbe osobnikdw,
u cietrzewia Tetrao tetrix, derkacza Crex crex, stonki Scolopax rusticola
i kukutki Cuculus canorus - liczbe samcéw oraz w przypadku poligy-
nandrycznego ptochacza halnego Prunella collaris - liczbe tzw. ,par”.

Porownanie atlasow 1991-94i2012-14
Wystepowanie ptakow legowych

Wystepowanie gatunkéw byto poréwnywane w kwadratach o wymia-
rach ok. 3,0 x 2,8 km, czyli zgodnie z siatkg z poprzedniego mapowania
(FLousek & GRAMSZ 1999), i na obszarze mapowanym w latach 1991-94,
czyli bez kwadratéw badanych dodatkowo tylko w okresie 2012-14.

Ze starego atlasu wykorzystano oryginalne dane, skorygowane
o ewidentne btedy (np. Columba livia f. domestica: kat. D w kwadracie
5260BB zamiast 5260BD) i zmodyfikowano éwczesne interpretacje niek-
térych obserwacji (np. Haliaeetus albicilla: kat. A2 w kwadracie 5159DB
- gatunek by¢ moze gniazdowat tu juz podczas poprzednich badan at-
lasowych; Ardea cinerea: A1 w 5160CA; Anas clypeata: B4 w 5160CA; Ral-
lus aquaticus: A2 w 5160CA; Motacilla citreola: A2 w 5259AD).

W odrdznieniu od poprzednich badan w obecnej wersji atlasu
rozdzielone zostaty obserwacje wrony siwej Corvus cornix i czarnowrona
Corvus corone, uznawanych obecnie za samodzielne gatunki (EBBA 2014).

W zwigzku z odmiennymi metodykami stosowanymi w obu atlasach,
wystepowanie poszczegélnych gatunkéw poréwnywane byto
wytacznie w dwoch kategoriach legowosci — w kategorii A (mozliwe
gniazdowanie) i w potgczonej kategorii Bi C (prawdopodobne i pewne
gniazdowanie). W latach 1991-94 wiekszg uwage poswiecano bowiem
na odnajdowanie gniazd, dlatego tez pozyskano wiekszg ilos¢ danych
z kat. C, niz podczas aktualnego mapowania. Z kolei w okresie 2012-14
dominowaty obserwacje w kat. A2 (§piewajacy samiec).

Zréznicowanie gatunkowe

Wykorzystano dane dotyczace wystepowania gatunkéw w poszczegdl-
nych kwadratach 3,0 x 2,8 km, na podstawie ktérych obliczono
réznorodnos¢ gatunkowa w tych kwadratach w obu okresach mapowa-
nia. Poprzez poréwnywanie par kwadratéw badano, czy zréznicowanie
gatunkowe réznito sie w obu atlasach. Ponadto w przypadku kazdego
gatunku podliczono liczbe kwadratéw, na obszarze ktérych on wys-
tepowat w pierwszym i odpowiednio w drugim okresie badan atla-
sowych. Powyzsze wartosci zostaty poréwnane za pomoca testu par
tylko w przypadku gatunkéw wystepujacych w obu okresach (n =148
gatunkow) (wszystko RelF 2015).

Wysokos¢ nad poziomem morza

Na podstawie danych dotyczacych wystepowania gatunkéw w posz-
czegdlnych kwadratach w latach 1991-94 i 2012-14 oraz Sredniej



Struktura
druhovych texti

Kazdy druh, ktery se alespon v jednom mapovacim obdobi (1991-94
nebo 2012-14) vyskytoval alespon v jednom mapovacim ¢tverci pfinej-
mensim v kategorii B (pravdépodobné hnizdéni), byl zafazen mezi
hnizdici druhy a byla mu vénovéna dvoustrana s nize popsanou struk-
turou textu a s mapami rozsiteni (celkem 160 druh(). Zarazeny tak byly
i druhy, které nebyly zjistény v letech 2012-14, ale na sledovaném
uzemi se vyskytovaly pfi minulém mapovani.

Dale bylo zafazeno 9 druhd, které uvedenou podminku nesplnovaly.
Byly zaznamendny pouze v kategorii A (mozné hnizdéni), coz Ize ale
pric¢itat jejich vzacnosti v zajmovém Uzemi a obtizné registraci. Od
jinych druh zjisténych v kategorii A se lisi tim, Ze tu nachazeji vhodna
hnizdni stanovi$té, zaznamenany byly v hnizdni dobé (mimo obvyklé
obdobi jarniho tahu) a s projevy naznacujicimi hnizdéni (napt. teri-
toridIni hlas). Jednalo se o morc¢aka velkého Mergus merganser, dfemlika
tundrového Falco columbarius (zjistén jen pfi minulém mapovani), sycka
obecného Athene noctua, kalouse pustovku Asio flammeus, lelka lesniho
Caprimulgus europaeus (zjistén jen pfi minulém mapovani), dudka cho-
cholatého Upupa epops, slavika obecného Luscinia megarhynchos, lejska
bélokrkého Ficedula albicollis a pénkavu jikavce Fringilla montifringilla.

Ostatni druhy byly registrovény v kategorii 0 (vyskyt v hnizdnim ob-
dobi) a na sledovaném Uzemi prokazatelné nehnizdily, nebo jejich
vyskyt sice odpovidal kat. A (mozné hnizdéni), ale téméf s jistotou zde
také nehnizdily (napf. zpivajici samec budnicka iberského Phylloscopus
ibericus, nebo rlizné druhy rackl rodu Larus). Tyto nehnizdici druhy
(celkem 32) jsou uvedeny se stru¢nym komentafem v kapitole Dalsi
zjisténé druhy.

Taxonomie a ndazvoslovi

Jako vychozi podklad pro taxonomii a fazeni druh( i pro latinské a an-
glické nazvy ptakd jsme vyuzili metodiku druhého evropského atlasu
hnizdniho rozsiteni ptak( (EBBA 2014). Ceska jména vychézeji z aktual-
nich vydani Fauny CR (Hubec 1994, Hubec & STASTNY 2005, STASTNY & HUDEC
2011), polskd nomenklatura stoji na publikaci MieLczarek & CicHOCKI
(1999) a némeckd odpovida prvnimu evropskému atlasu (HAGEMELER &
BLAIR 1997).

Stéle nejasné je taxonomické postaveni hnizdni populace ¢ecetky zimni
sttedoevropské Carduelis flammea cabaret ve stiedni a zapadni Evropé
a v jihozdpadni Skandindvii, nékterymi autory oddélované jako
samostatny druh — ¢ecetka tmava Carduelis cabaret (podrobnéji napf.
STAWARCZYK 2014). V nasem pfipadé ji ponechavdme v ramci druhu
Cecetka zimni Carduelis flammea, stejné jako v minulém atlase.

wysokosci n.p.m., na jakiej potozone byly poszczegélne kwadraty,
obliczono $rednig wysokos¢ nad poziomem morza, na ktérej wys-
tepowaty poszczegdlne gatunki podczas kazdego z obu okreséw.
Uzyskane dane poddane zostaty dwém analizom: (1) analizowane nie
w parach poréwnanie srednich wysokosci n.p.m. uzyskane dla wszyst-
kich gatunkéw wystepujacych podczas obu mapowan (pierwsze
mapowanie: n = 161 gatunkéw, drugie mapowanie: n = 159 gatunkow)
oraz (2) analizowane w parach poréwnanie srednich wysokosci n.p.m.,
dotyczace wytacznie gatunkéw zaobserwowanych réwnoczesnie pod-
czas obu mapowan (n = 148 gatunkéw). O ile na wyniki pierwszej ana-
lizy mogto wptyna¢ np. wystepowanie nowych gatunkéw w nizszych
potozeniach lub wycofanie sie innych z najwyzszych partii gér, o tyle
druga analiza rejestrowata wytacznie przesuniecia wysokosci, bez wyzej
wymienionych wptywoéw. Analizy nie uwzgledniaty pokrewienstwa filo-
genetycznego poszczegdlnych gatunkéw (wszystko RelF 2015).

Przeglad gatunkow -
- struktura tekstu

Kazdy gatunek, ktory przynajmniej podczas jednego okresu badan atla-
sowych (1991-94 lub 2012-14) wystepowat co najmniej w jednym
mapowanym kwadracie i przynajmniejw kategorii B (gniazdowanie praw-
dopodobne), zostat wiaczony do gatunkéw legowych, w zwiazku z czym
poswiecono mu jedng dwuczesciowa strone, o opisanej ponizej strukturze
tekstu i zawierajaca mapy wystepowania (w sumie 160 gatunkéw). W ten
spos6b do aktualnego atlasu wiaczone zostaty réwniez te gatunki, ktérych
wystepowania nie stwierdzono w latach 2012-14, jednak wystepowaty na
badanym obszarze podczas poprzedniego mapowania.

Oproécz tego do atlasu wigczono réwniez 9 gatunkow, ktére nie spetniaty
wprawdzie wyzej wymienionego warunku, gdyz zostaty odnotowane
tylko w kategorii A (gniazdowanie mozliwe), ale jednak ze wzgledu na
rzadkos$¢ ich wystepowania na badanym obszarze oraz trudnosci z ich
wykrywaniem, zaklasyfikowano je do tej grupy. R6znig sie od innych
gatunkdéw nalezacych do kategorii A tym, ze znajdujg na badanym tere-
nie optymalne siedliska legowe, byty obserwowane w okresie legowym
(poza zwyktym okresem migracji wiosennej) oraz wykazywaty zachowa-
nia legowe (np. wydawaty gtosy terytorialne itp.). Chodzi tu o nastepujace
gatunki: nuroge$ Mergus merganser, drzemlika Falco columbarius
(stwierdzonego tylko podczas poprzednich badan atlasowych), p6jdzke
Athene noctua, uszatke btotng Asio flammeus, lelka Caprimulgus eu-
ropaeus (stwierdzonego tylko podczas poprzednich badar atlasowych),
dudka Upupa epops, stowika rdzawego Luscinia megarhynchos, mu-
chotéwke biatoszyja Ficedula albicollis i jera Fringilla montifringilla.

Pozostate gatunki wykazane w badaniach atlasowych zostaty zareje-
strowane w kategorii 0 (pojaw w okresie legowym) i na badanym terenie
sie nie gniezdzity albo w kategorii A (gniazdowanie mozliwe), jednak
niemal na pewno tu nie gniazdowaty (np. Spiewajacy samiec swistunki
iberyjskiej Phylloscopus ibericus, czy tez rézne gatunki mew z rodzaju Larus).
Wyzej wymienione gatunki nielegowe (w sumie 32) zostaly wymienione
w rozdziale ,Inne stwierdzone gatunki” wraz ze zwieztym komentarzem.

Taksonomia i nazewnictwo

Jako podstawe do taksonomii i uszeregowania gatunkéw, jak réwniez
facinskiego i angielskiego nazewnictwa ptakéw, wykorzystano
metodologie pochodzaca z drugiego europejskiego atlasu ptakow le-
gowych (EBBA 2014). Czeskie nazewnictwo ptakéw zostato oparte na
aktualnej edycji Fauny CR (Hubec 1994, HUDEC & STASTNY 2005, STASTNY &
Hubec 2011), polskie — na publikacji MieLczarek & CicHocki (1999) oraz
niemieckie — zgodne byto z pierwszym europejskim atlasem ptakéw
(HAGEMELER & BLAIR 1997).

Wciaz niejasny jest status taksonomiczny populacji czeczotki brazowej
Carduelis flammea cabaret gniazdujacej w Europie Srodkowej, Zachod-
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Struktura textu

Ndzev. Cesky, polsky, latinsky, némecky a anglicky nazev druhu.

Prehled ochrannych norem. Uvadi veskeré dilezité ceské, polské
a mezinarodni (pfedevsim evropské) pravni normy a konvence, zajistu-
jici ¢i podporujici ochranu ptakd. V pfipadé geograficky specifikované
ochrany (BDir, AEWA) jsou zafazeny pouze poddruhy a populace tyka-
jici se Ceské republiky a Polska.

cz —druh chranény legislativou Ceské republiky (zvlasté chranény
druh dle zakona ¢. 114/1992 Sb. a jeho provadéci vyhlasky
MZP CR ¢&.395/1992 Sb., oboje v platném znéni): KO - kriticky
ohroZeny druh, SO - silné ohroZeny druh, O — ohroZeny druh.

€S -druh zatazeny v Cerveném seznamu ptakG Ceské republiky
(StasTNY & BEJCek 2003): RE - pro Gzemi CR vymizely, CR - kri-
ticky ohrozeny, EN - ohrozeny, VU - zranitelny, NT - téméf
ohrozZeny, LC — malo dot¢eny.

PL —druh chranény legislativou Polské republiky (dle Razpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska ¢. 1348/2014): CH - druh pfisné
chranény, (CH) - druh castecné chranény. (Druh s indexem '
navic podléhd i aktivni ochrané, druh s indexem 2 je cdstecné
chrdnén ve sprdvnich oblastech mést a pfisné chrdnén mimo né.)

PCL  -druh zatazeny v Cerveném seznamu ohrozenych Zivocichii
Polska (GrowaciNski 2002): EX — v Polsku vymizely nebo
pravdépodobné vymizely, CR - kriticky ohrozeny, EN -
ohrozeny, VU - zranitelny, NT - téméf ohrozeny, LC - malo
dotceny.

ERL - druh zafazeny v Cerveném seznamu ptakd Evropy (European
Red List of Birds) dle publikace BLI (2015): VU - zranitelny, NT -
téméf ohrozeny, LC - mélo dotceny.

BDir —druh uvedeny v nékteré z pfiloh Smérnice Evropské rady
o ochrané volné zijicich ptaku (Birds Directive ¢. 2009/147/EC)
pfijaté v roce 1979, v¢etné aktualnich dodatku:

Pfiloha | - druh vyZadujici zvlastni ochranna opatfeni, tykajici
se jeho stanovist, s cilem zajistit jeho preZiti a rozmnozovani
v aredlu rozsiteni.

Priloha Il - druh, ktery m(ze byt loven podle narodni legisla-
tivy pfislusného statu (lov vSak nesmi narusit snahy o za-
chovani druhu v aredlu rozsifeni): 1A — druh Ize lovit ve viech
statech Evropského spolecenstvi, IIB — druh Ize lovit pouze ve
vyjmenovanych ¢lenskych statech ES.

SPEC - zajmovy druh evropské ochrany pfirody (Species of European
Conservation Concern), zafazeny v nékteré z kategorii dle pu-
blikace BURFIELD & VAN BOMMEL (2004): SPEC 1 — druh vyznamny
z hlediska celosvétové ochrany pfirody (tj. hodnoceny jako kri-
ticky ohrozeny, ohrozZeny, zranitelny, téméf ohrozeny nebo
druh s nedostate¢nymi Udaji podle kritérii cerveného se-
znamu IUCN - IUCN 2004); SPEC 2 - druh soustfedény
v Evropé (vice nez 50 % celosvétové hnizdni nebo zimujici
populace, nebo aredlu rozsifeni se nachazi na Uzemi Evropy)
a soucasné s nepfiznivym stupném ohrozZeni (conservation sta-
tus) na tomto kontinentu; SPEC 3 - druh, ktery neni
soustfedény v Evropé, md zde vsak nepfiznivy stupen
ohrozeni.

Bern -druh uvedeny v nékteré z pfiloh Umluvy o ochrané evropské
fauny a fléry a pfirodnich stanovist (tzv. Bernska konvence)
pfijaté v zafi 1979, v¢etné aktudlnich dodatka:

Pfiloha Il — druh ptisné chranény, u kterého ¢lensky stat pfi-
jme vhodnd a potrebna legislativni a spravni opatfeni k za-
chovani jeho ptirozenych hnizdnich i migracnich stanovist.

Pfiloha Ill - druh, jehoz myslivecké, hospodéiské a jiné
vyuzivani, odchyt nebo usmrcovani ma byt regulovano tak,
aby populace byly udrzeny mimo nebezpeci ohroZeni jejich
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niej i w potudniowo-zachodniej Skandynawii, wydzielanej przez nie-
ktérych autoréw w odrebny gatunek — Carduelis cabaret (szczegéty np.
STAWARCZYK 2014). W naszym przypadku traktujemy ja jako podgatunek
czeczotki zwyczajnej Carduelis flammea, analogicznie jak w poprzed-
nim atlasie.

Struktura tekstu

Nazwa. Dla kazdego gatunku podano nazwe: czeska, polska, tacinska,
niemiecka i angielska.

Przeglgd norm ochronnych. Wprowadzono wszystkie wazne czeskie,
polskie i miedzynarodowe (przede wszystkim europejskie) normy
prawne i konwencje, zapewniajgce badz wspierajgce ochrone ptakow.
W przypadku ochrony ograniczonej geograficznie (BDir, AEWA) sklasy-
fikowano tylko podgatunki i populacje wystepujace w Republice
Czeskiej i Polsce.

cz - gatunek chroniony na mocy przepiséw Republiki Czeskiej
(gatunek scisle chroniony zgodnie z Ustawg nr 114/1992 Sb.,
oraz zwigzanym z nig Rozporzadzeniem Wykonawczym MZP
CR, nr 395/1992 Sb., oba zmienione): KO - krytycznie za-
grozony, SO - silnie zagrozony, O — zagrozony.

cs - gatunek wpisany na Czerwonga Liste ptakéow Republiki
Czeskiej (STASTNY & BEJCEK 2003): RE - zanikly na terenie Re-
publiki Czeskiej, CR - krytycznie zagrozony, EN — zagrozony,
VU - narazony, NT - bliski zagrozenia, LC - najmniejszej troski.

PL - gatunek chroniony na mocy przepiséw Rzeczpospolitej Pol-
skiej (na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska nr
1348/2014): CH - $cisle chroniony, (CH) - cze$ciowo chroniony
(Gatunki z indeksem ' podlegajq ponadto ochronie czynnej; z in-
deksem ?podlegajq Scistej ochronie poza obszarem administra-
cyjnym miast i ochronie czesciowej — w obszarze admini-
stracyjnym miast).

PCL - gatunek wpisany na Czerwong Liste zwierzat ginacych i za-
grozonych w Polsce (GtowaciNski 2002): EX — zanikty lub praw-
dopodobnie zanikty na terenie RP, CR - krytycznie zagrozony,
EN - zagrozony, VU - narazony, NT - bliski zagrozenia, LC —
najmniejszej troski.

ERL - gatunek wpisany na Czerwong Liste ptakéw w Europie (BLI
2015):VU - narazony, NT - bliski zagrozenia, LC - najmniejszej
troski.

BDir - gatunek wymieniony w jednym z zatgcznikow Dyrektywy
Rady Unii Europejskiej w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Birds Directive ¢. 2009/147/EC), wprowadzonej w 1979 r.,
wiacznie z aktualnymi aneksami:

Zatacznik | - gatunek wymagajacy szczegélnych przedsie-
wzie¢ ochronnych dotyczacych miejsc jego pobytu, majacych
na celu zapewnienie jego przezycia i rozmnazania w obszarze
jego wystepowania.

Zafacznik Il - gatunek, na ktéry mozna polowac zgodnie z nor-
mami prawnymi obowigzujagcymi w danym panistwie
(polowanie jednak nie moze naruszac staran o zachowanie
gatunku w obszarze wystepowania): lIA — na gatunek mozna
polowa¢ we wszystkich panstwach Unii Europejskiej, IIB - na
gatunek mozna polowac wytacznie w okreslonych panstwach
UE.

SPEC - gatunek okreslony europejskimi przepisami o ochronie przy-
rody (Species of European Conservation Concern) zaklasy-
fikowany do jednej z ponizszych kategorii na podstawie
publikacji BURFIELD & VAN BomMEL (2004): SPEC 1 - gatunek
wazny z punktu widzenia ogélnoswiatowej ochrony przyrody
(tzn. w skali ogdlnoswiatowej - krytycznie zagrozony, za-
grozony, narazony, bliski zagrozenia lub zgodnie z kryteriami
Czerwonej Listy IUCN - IUCN 2004 - o stabo rozpoznanym sta-
tusie); SPEC 2 - gatunek koncentrujacy sie w Europie (ponad
50% sSwiatowej populacji legowej lub zimujacej, albo areatu
wystepowania znajduje sie na terenie Europy) i rbwnoczes$nie



role v ekosystémech. (Druhy oznacené * jsou sice zafazeny
v piislusné ptiloze Bernské konvence, avsak Ceskd republika k je-
jich zatazeni vyjddfila vyhrady a na jejim uzemi toto zafazeni ne-
plati.)

Bonn -druh uvedeny v nékteré z pfiloh Umluvy o ochrané stého-
vavych druh( volné Zijicich zivocicht (tzv. Bonnska konvence)
pfijaté v roce 1979, v¢etné aktualnich dodatku:

Pfiloha | - ohroZeny stéhovavy druh, k jehoz ochrané pfijimaji
¢lenské staty prislusnd opatreni (zachovéni a obnova
stanovist, odstrafiovani prekdzek v migraci, omezovani nega-
tivné pusobicich vlivy, zakaz lovu apod.).

Priloha Il - druh, jehoZ zachovani a obhospodarovani prospéje
mezinarodni spoluprace v rdmci uzaviené mezinarodni do-
hody.

AEWA -druh zafazeny v Dohodé o ochrané africko-eurasijskych
taznych vodnich ptaka, tj. v jedné z mezinarodnich dohod do-
porucenych k ochrané druhd ve vyse uvedené Priloze Il
Bonnské konvence.

RAPT -druh zafazeny v Memorandu o porozuméni o ochrané stého-
vavych dravcl a sov v Africe a Eurasii, tj. v jednom z memo-
rand doporucenych k ochrané druh(i ve vyse uvedené Priloze
Il Bonnské konvence.

CITES - druh uvedeny v nékteré z pfiloh Umluvy o mezinarodnim ob-
chodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich zivocich( a rostlin (tzv.
Washingtonska konvence) pfijaté v roce 1973, vcetné aktual-
nich dodatku:

Priloha | — druh ohrozeny vyhubenim, ktery je nebo maze byt
obchodem neptiznivé ovlivitovan. Obchod s exemplafi tohoto
druhu musi byt predmétem zvlast piisnych opatreni, aby
nadale neohroZoval jeho pieZiti, a mlze byt povolovan jen za
vyjimecnych okolnosti.

Pfiloha Il - druh, ktery, i kdyz neni bezprostfedné ohrozen vy-
hubenim, by se jim mohl stat, kdyby obchod nebyl podfizen
pfisnym opatfenim zabranujicim takovému vyuzivani tohoto
druhu, které je neslucitelné s jeho prezitim, nebo druh, ktery
musi byt pfedmétem urcitych opatreni, aby obchod s exem-
plafi tohoto druhu mohl byt Gc¢inné kontrolovan.

Ptiloha lll - druh, o némz kterakoli strana prohlasi, ze v mezich
jeji pravni svrchovanosti je pfedmétem opatieni majicich pre-
ventivné zabranit jeho exploataci nebo ji omezit, a ktery
vyzaduje spolupraci jinych stran pfi kontrole obchodu.

Charakteristika vyskytu. Vyskyt druhu ve sledované oblasti Krkono3
béhem hnizdniho obdobi. S ohledem na sjednoceni popisu u rdznych
druhd byla pouzivana nasledujici ,stupnice” charakteru vyskytu: spo-
radicky/ojedinély (nepravidelné hnizdéni jednotlivych para), velmi
vzacny (do 10 hnizdicich par(), vzacny (11-50 pard), nehojny/ne-
pocetny (51-200 pard), hojny/bézny/pocetny (201-1000 parh) a velmi
hojny/velmi pocetny (vice nez 1000 hnizdicich pard).

Prostredi. Prehled preferovanych biotopl, ve kterych se druh
v Krkonosich vyskytuje.

Odhad pocetnosti. Na 1. fadku (tu¢né) je uveden odhad celkové pocet-
nosti kazdého hnizdiciho druhu v letech 2012-14 pro celé sledované
uzemi (962 km?).

Na 2. radku (v hranaté zavorce) je uveden odhad z let 1991-94 pro
tehdy mapované tzemi (940 km?); u vétsiny druh( nasleduje odhad
z let 2012-14 pro stejné tzemi (940 km?) a za lomitkem také odhad E
pro nové sledované tzemi (962 km?). Schazi-li daj za lomitkem, pred-
pokladame, Ze se nijak vyznamné nelisi od odhadu pro mensi plochu
a spada do jeho rozpéti hodnot. V pfipadé, Ze novy odhad byl ziskan
pouze modelovdnim a podklady k expertnimu odhadu nebyly
dostatecné, neni zde hodnota pro obdobi 2012-14 uvedena.

z niekorzystnym statusem z punktu widzenia ochrony przy-
rody (conservation status) na tym kontynencie; SPEC 3 -
gatunek, ktéry nie koncentruje sie w Europie, jednak wykazuje
niekorzystny status z punktu widzenia ochrony przyrody.

Bern - gatunek uwzgledniony w jednym z zatacznikdw Konwencji
o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk (tzw. Konwencja Bernenska), przyjetej we wrzesniu
1979 ., uzupetnionej o najnowsze zmiany:

Zatacznik 1l - gatunek pod $cistg ochrona, wobec ktérego
panstwo — sygnatariusz konwencji podejmie odpowiednie
i niezbedne srodki administracyjne i prawne, w celu utrzyma-
nia jego naturalnych miejsc legowych i tras migracji.
Zatacznik 1l - gatunek, ktérego wykorzystanie towieckie,
gospodarcze i inne, a takze odtawianie badz usmiercanie
powinno by¢ uregulowane w taki sposdb, by jego populacje
byty utrzymywane w stanie nie zagrazajacym zachwianiem
jego roli w ekosystemach (Gatunki oznaczone gwiazdkq* figu-
rujq wprawdzie w odpowiednim zatqczniku do Konwencji
Berneriskiej, jednak Republika Czeska zgtosita zastrzezenia co do
ich obecnosci w tym zatqczniku, w zwiqzku z czym w przypadku
tych gatunkéw postanowienia Konwencji nie obowiqzujq na
terenie Republiki Czeskiej).

Bonn - gatunek uwzgledniony w jednym z zatacznikéw Konwencji
o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (tzw. Kon-
wencja Bonska), przyjetej w 1979 r., wiacznie z aktualnymi
aneksami:

Zatacznik | - zagrozony gatunek wedrowny, wobec ktérego
panstwo - sygnatariusz konwencji podejmie stosowne dzia-
tania w celu jego ochrony (utrzymanie i odbudowa stanowisk,
usuwanie przeszkdd na trasach migracji, ograniczanie negaty-
wnych wptywdéw, zakaz polowan itp.).

Zatacznik 1l - gatunek, dla ktérego zachowania i gospo-
darowania nim korzystna bedzie wspétpraca miedzynarodowa
w ramach zawartego porozumienia miedzynarodowego.

AEWA - gatunek uwzgledniony w Porozumieniu regionalnym
w sprawie ochrony afrykansko-euroazjatyckich wedrownych
ptakéw wodnych, czyli w jednej zumoéw miedzynarodowych,
dotyczacych ochrony gatunkéw wpisanych do wyzej
wymienionego Zatacznika Il Konwencji Bonskie;j.

RAPT - gatunek wymieniony w Memorandum o ochronie afrykansko-
euroazjatyckich wedrownych ptakéw drapieznych i séw, czyli
w jednej z uméw miedzynarodowych, dotyczacych ochrony
gatunkéw wpisanych do wyzej wymienionego Zatgcznika Il
Konwencji Bonskie;j.

CITES - gatunek uwzgledniony w jednym z zatgcznikow Konwencji
o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkéw zagrozonych wyginieciem (tzw. Konwencja
Waszyngtonska), przyjetej w 1973 r., wkacznie z aktualnymi
aneksami:

Zatacznik | - gatunek zagrozony wyginieciem, ktéry jest lub
moze by¢ przedmiotem handlu. Handel przedstawicielami
tego gatunku jest obwarowany szczegdlnie Scistymi
przepisami, aby nie stanowit zagrozenia dla przetrwania
gatunku i moze by¢ dozwolony wytacznie w nadzwyczajnych
okolicznosciach.

Zatacznik Il — gatunek, ktéry wprawdzie nie jest obecnie
bezposrednio zagrozony wyginieciem, jednak istnieja obawy,
ze zagrozenie takie mogtoby wystapi¢ w przysztosci, gdyby
handel jego przedstawicielami nie zostat podporzadkowany
uregulowaniom prawnym zabraniajagcym wykorzystywania go
w celach handlowych, badz tez gatunek, ktéry musi podlegac
pewnym uregulowaniom prawnym, aby handel jego przed-
stawicielami mégt by¢ kontrolowany w skuteczny sposéb.
Zatacznik lll - gatunek, w przypadku ktérego dane panstwo —
sygnatariusz konwencji, moze podja¢ wtasne zabiegi prewen-
cyjne, zakazujace lub ograniczajace jego eksploatacje oraz
oczekiwac wspotpracy pozostatych panstw — sygnatariuszy
konwencji przy opracowywaniu tych regulacji handlowych.
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Odhady jsou doplnény informaci o zpusobu jejich ziskani - M (mode-
lovanim) nebo E (expertnim odhadem), v druhém pfipadé je uvedena
i relativni kvalita expertniho odhadu (I - vysoka, Il - primeérna, Il - nizka,
IV - velmi nizka); u nékterych vyznamnych a vzacnych druh( je do-
plnéna dil¢i pocetnost na ceské (CZ) a polské (PL) strané pohofi (po-
drobnéji viz kap. Odhad celkové pocetnosti). Rozpéti hodnot odhadu M
je vymezeno intervalem spolehlivosti 95 %.

Vyvoj populace. Stru¢ny popis zmén pocetnosti druhu v Krkonosich
v obdobi poslednich zhruba 20 let, pfip. i dlouhodoby (historicky) vyvoj
hnizdni populace. Popula¢ni trendy z izemi Krkonos jsou porovnavény
s trendy pocetnosti na uzemi Ceské republiky z obdobi 1982-2014 (CSO
2014) a v Polsku z let 2000-2014 (PMS 2014).

Problémy a ohrozeni. Piehled moznych faktor(, odpovédnych za pfi-
padné vyrazné snizeni pocetnosti daného druhu; vyznamna rizika pro
jeho hnizdni populaci.

Tabulka frekvence kategorii hnizdéni. Udava pocet obsazenych
¢tvercll v kategoriich hnizdniho vyskytu A a B+C a celkovy pocet ob-
sazenych ctverct (v absolutnich hodnotach a v procentech). Procen-
tualni podil celkového poctu obsazenych ¢tvercli je vztazen k celému
sledovanému tzemi (115 ¢tvercl pro porovnani let 1991-94 a 2012-
14, resp. 471 ¢tvercl jen pro mapovani 2012-14 se rovna 100 %); pro-
centudlni podil jednotlivych kategorii vyskytu je vypocten pouze
z poctu obsazenych ctverc.

Graf populacniho trendu. U pocetnéjsich druh(i (zejména pévct) ilu-
struje zmény pocetnosti na ceské strané Krkonos v letech 1984-2011
(viz kap. Populaéni trendy). Pocetnost v roce 1984 je vyjadrena jako 100
%. Jednotlivé body vyznacuji hodnotu populaéniho indexu (v %), pIné
kfivka zndzornuje vyhlazeny popula¢niindex, te¢kované ¢ary vymezuji
95 %-ni interval spolehlivosti.

U nékterych vyznamnych druht je pfipojen graf zmén pocetnosti na
Ceské strané Krkonos (u sokola stéhovavého a slavika modracka pro celé
pohofi), ziskany jinym zplsobem (viz kap. Systematicky sledované
druhy):

» tetfivek obecny Tetrao tetrix: pocet tokajicich samcl v obdobi 1998-
2014,

» sokol stéhovavy Falco peregrinus: pocet hnizdicich a teritoridlnich
para v letech 1992-2014,

» postolka obecnd Falco tinnunculus, pustik obecny Strix aluco a syc
rousny Aegolius funereus: podil plosné rozmisténych hnizdnich
budek (v %), obsazenych ptislusnym druhem v obdobi 1992-2014,

»  chfastal polni Crex crex: pocet volajicich samc0 v letech 1998-2014,

» slavik modracek Luscinia svecica: pocet zjisténych samcu a samic
v obdobi 1989-2014,

» budnicek zeleny Phylloscopus trochiloides: pocet registrovanych zpi-
vajicich samcu v letech 1987-2014.

Grafzmén obsazeni kvadrdtii 1991-94 a 2012-14. Porovnava celkovy
pocet kvadratd obsazenych pfislusSnym druhem v uvedenych mapo-
vacich obdobich (v kategoriich A a B+C).

Graf vyskového rozsifeni. llustruje vyskové rozsiteni druhu na sle-
dovaném utzemi. Sedé sloupce znazorfuji rozlozeni priimérnych nad-
mofskych vysek vSech mapovacich kvadratl v intervalech po 100
metrech, modré sloupce pak pocet kvadratl s prokdzanym vyskytem
daného druhu (pfislusny interval tak ukazuje prdmérnou nadmorskou
vysku obsazeného kvadratu, ne piimo konkrétni vysku vyskytu druhu).

Mapa zmén hnizdniho vyskytu mezi dvéma atlasy. Zobrazuje rozsiteni
druhu ve sledovaném tUzemi v letech 1991-94 a 2012-14 v siti velkych
kvadrata 3,0 x 2,8 km, ve dvou kategoriich hnizdniho vyskytu: kat. A —
mozné hnizdéni (maly krouzek), kat. B+C — pravdépodobné a prokazané
hnizdéni (velky krouzek).
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Charakterystyka wystepowania. Wstepna czes¢ opisu, w ktorej
okreslono status wystepowania kazdego gatunku w Karkonoszach
w okresie legowym. W celu ujednolicenia opisu réznych gatunkéw za-
stosowano nastepujaca,skale”: gatunek sporadyczny (nieregularnie le-
gowy w liczbie pojedynczych par), bardzo rzadki (do 10 par legowych),
rzadki (11-50 par), nieliczny (51-200 par), liczny (201-1000 par) i bardzo
liczny (ponad 1000 par).

Srodowisko. Krétka charakterystyka siedlisk preferowanych przez
gatunek w Karkonoszach.

Ocena liczebnosci. W 1 wersie (bold) przedstawiono ocene catkowitej
liczebnosci kazdego z gatunkéw w latach 2012-14 na catym badanym
terenie (962 km?).

W 2 wersie (w nawiasie kwadratowym) przedstawiono ocene liczeb-
nosci z lat 1991-94 na badanym woéwczas terenie (940 km?); dla wiek-
szosci gatunkoéw podano nastepnie ocene liczebnoscizlat 2012-14 dla
tego samego obszaru (940 km?) i za ukosnikiem réwniez ocene E doty-
czaca nowego badanego terenu (962 km?). Jedli nie ma wpisu za
ukosnikiem zaktadamy, ze ocena nie rézni sie znaczaco od wartosci dla
mniejszej powierzchni i miesci sie w zakresie wahania tych wartosci.
W przypadku gdy nowa ocena liczebnosci byta oparta tylko na mode-
lowaniu a dane eksperckie nie byty dostateczne, ocena wartosci dla
okresu 2012-14 w tym miejscu nie zostata podana.

Oceny liczebnosci sa uzupetnione o informacje na temat sposobu ich
uzyskania - M (modelowanie) lub E (ocena ekspercka), w nastepnej
kolejnosci podano stopien doktadnosci oceny eksperckiej (I - wysoki, Il
- $redni, Ill - niski, IV — bardzo niski); u niektérych waznych i rzadkich
gatunkow podano dodatkowo informacje na temat ich liczebnosci na
czeskiej (CZ) i polskiej (PL) stronie gér (szczegdty patrz ,Ocena
catkowitej liczebnosci”). Zakres wartosci oceny M jest zdefiniowany 95%
przedziatem ufnosci.

Zmiany populacji. Krétki opis zmian liczebnosci populacji danego
gatunku w Karkonoszach w ciggu ostatnich 20 lat, ewentualnie réwniez
dtugoterminowe (historyczne) fluktuacje liczebnosci jego populacji le-
gowej. Trendy populacyjne z terenu Karkonoszy zostaty poréwnane
z trendami liczebnosci na terenie Republiki Czeskiej (okres: 1982-2014;
€SO 2014) i Polski (okres: 2000-2014; PMS 2014).

Problemy i zagrozenia. Przeglad mozliwych czynnikéw odpowiedzial-
nych za ewentualny wyrazny spadek liczebnosci populacji danego
gatunku; istotne zagrozenia dla gatunku.

Tabela frekwencji kategorii legowosci. Catkowita liczba kwadratéw,
w ktérych reprezentowany jest dany gatunek (w wartosciach
bezwzglednych i procentach) oraz liczba zajetych kwadratéw
w poszczegdlnych kategoriach legowosci A i B+C. Ogdélny udziat pro-
centowy zajetych kwadratéw zostat odniesiony do catego badanego
obszaru (115 kwadratéw w celu poréwnania lat 1991-94 i 2012-14,
wzglednie 471 kwadratéw tylko dla mapowania 2012-14, co stanowito
100%); za$ udziat poszczegdlnych kategorii legowosci miat odniesienie
tylko do catkowitej liczby zajetych kwadratéw (100%).

Wykres trendu populacyjnego. W przypadku liczniejszych gatunkéw
(szczegolnie wroblowych Passeriformes) zamieszczono wykres ilustru-
jacy ich zmiany liczebnosci po czeskiej stronie Karkonoszy w la-
tach 1984-2011 (patrz rozdz. ,Trendy populacyjne”). Liczebnos¢
w 1984 r. przyjeto jako 100%. Poszczegélne punkty charakteryzuja po-
pulacyjny indeks (w %), linia ciagta ukazuje wygtadzony populacyjny
indeks, linia przerywana wyznacza przedziat ufnosci 95%. W przypadku
niektérych waznych gatunkéw dotaczony zostat réwniez, otrzymany
w inny sposéb, wykres zmian ich liczebnosci po czeskiej stronie
Karkonoszy (w przypadku sokota wedrownego i podrézniczka dla
catych gor) (patrz rozdz.,,Gatunki monitorowane systematycznie”):

» cietrzew Tetrao tetrix: liczba tokujacych samcéw w latach
1998-2014,

» sokét wedrowny Falco peregrinus: liczba legowych i terytorialnych
par w latach 1992-2014,



vyskyt v obou obdobich mapovani

O vyskyt v obou obdobich mapovani, ale v letech 2012-14 v nizsi
kategorii hnizdéni (posun z kat. B+C do kat. A)

O vyskyt v obou obdobich mapovani, ale v letech 2012-14 ve
vyssi kategorii hnizdéni (posun z kat. A do kat. B+C)

‘ nové nezaznamenany vyskyt (nalezy jen v letech 1991-94)

. nové zjistény vyskyt (nalezy jen v letech 2012-14)

Vlyjimkou je mapa pro sokola stéhovavého Falco peregrinus, prezentu-
jici jeho hnizdni vyskyt pouze v kvadréatech o velikosti 6,0 x 5,6 km.
Dlvodem je utajeni konkrétnich hnizdist.

Mapa hnizdniho rozsifeni v obdobi 2012-14. Pro kazdy druh je
prezentovén jeden ze tfi moznych typt mapovych vystupt v siti malych
kvadratt 1,5 x 1,4 km, prvni dva ziskané modelovanim (tmavé body
zde ukazuji skute¢né prokazany vyskyt druhu v pfislusnych kvadratech):

» mapa s odhadem pocetnosti druhu v jednotlivych kvadratech
(v parech na 1 km?),

» mapa s pravdépodobnosti zastizeni druhu v jednotlivych kvadra-
tech (na skale od 0,0 pro nulovou pravdépodobnost po 1,0 pro ab-
solutni pravdépodobnost jeho zjisténi),

» pro vzacné a ojedinélé druhy mapa s konkrétnim zjisténym vy-
skytem (v kategoriich A, Ba C).

»  pustutka Falco tinnunculus, puszczyk Strix aluco i wtochatka Aegolius
funereus: udziat procentowy zajetych przez dany gatunek budek le-
gowych w stosunku do wszystkich rozwieszonych na badanym
terenie w latach 1992-2014,

» derkacz Crex crex: liczba samcéw odzywajacych sie gtosem
godowym w latach 1998-2014,

» podrézniczek Luscinia svecica: liczba stwierdzonych samcéw i samic
w latach 1989-2014,

»  wajcik Phylloscopus trochiloides: liczba zarejestrowanych $piewaja-
cych samcoéw w latach 1987-2014.

Wykres zmian wystepowania w kwadratach 1991-94 i 2012-14.
Poréwnuje catkowita liczbe kwadratéw, w ktérych wystepuje dany
gatunek miedzy dwoma wymienionymi okresami badan atlasowych (w
kategoriach Ai B+C).

Wykres wystepowania w zaleznosci od wysokosci n.p.m. llustruje
rozmieszczenie gatunku na badanym terenie, z uwzglednieniem
wysokosci nad poziomem morza. Szare stupki obrazuja Srednie
wysokosci n.p.m. okreslone dla wszystkich mapowanych kwadratéw,
zinterwatami co 100 m, zas modre stupki - liczbe kwadratéw, w ktérych
stwierdzono dany gatunek (podana wysokos¢ n.p.m. nie jest rzeczy-
wistg wysokoscia na jakiej wystepuje dany gatunek a jedynie $rednia
wysokoscia w obrebie zajetego przez ten gatunek kwadratu).

Poréwnawcza mapa rozmieszczenia ptakéw legowych w latach
1991-94 i 2012-14. Ukazuje rozmieszczenie danego gatunku na
badanym obszarze w latach 1991-94 i 2012-14, w siatce duzych
kwadratéw 3,0 x 2,8 km, w dwdch kategoriach legowosci: kat. A - gnia-
zdowanie mozliwe (mate kotko), kat. B+C - gniazdowanie praw-
dopodobne i pewne (duze kétko).

wystepowanie podczas obu okreséw badan atlasowych

wystepowanie podczas obu okreséw badan atlasowych, jednak
w latach 2012-14 w nizszej kategorii legowosci (przesuniecie
z kat. B+C do kat. A)

wystepowanie podczas obu okreséw badan atlasowych, jednak
w latach 2012-14 w wyzszej kategorii legowosci (przesuniecie
z kat. A do kat. B+C)

nie zanotowano wystepowania podczas aktualnego atlasu
(gatunek obserwowany wytacznie w latach 1991-94)

® O O

zanotowano wystepowanie wytacznie podczas aktualnego at-
. lasu (gatunek obserwowany wytacznie w latach 2012-14)

Wyjatek stanowi mapa dotyczaca sokota wedrownego Falco peregrinus,
na ktérej zaznaczono jego wystepowanie legowe wytgcznie w kwadra-
tach o wymiarze 6,0 x 5,6 km. Wynika to z koniecznosci utajnienia
konkretnych miejsc legowych tego gatunku.

Mapa rozmieszczenia ptakéow legowych w latach 2012-14. Dla
kazdego z gatunkéw zaprezentowano jeden z trzech mozliwych typéw
wynikéw w siatce matych kwadratéw o wymiarach 1,5 x 1,4 km, przy
czym dwa pierwsze zostaty uzyskane w wyniku procesu modelowania
(ciemne punkty ukazuja tutaj faktyczne stwierdzone wystepowanie
gatunku w danym kwadracie):

» mapa z szacowana liczebnoscig gatunku w poszczegélnych kwa-
dratach (w parach na 1 km?),

» mapa z prawdopodobienstwem wystepowania gatunku w poszcze-
gélnych kwadratach (w skali od 0,0 dla zerowego prawdopodo-
bienstwa do 1,0 dla absolutnego prawdopodobienstwa ich wyste-
powania),

» dla rzadkich i sporadycznych gatunkéw mapa z konkretnymi,
stwierdzonymi stanowiskami (w kategoriach A, B i C).
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eksperckiej (1— wysoki, Il — Sredni, Ill - niski, IV — bardzo niski); zakres
wartosci oceny M jest zdefiniowany 95% przedziatem ufnosci. wartosci. W przypadku gdy nowa ocena liczebnosci byta oparta tylko na
modelowaniu a dane eksperckie nie byty dostateczne, ocena wartosci dla
okresu 2012—14 nie zostata podana.

Ochranné normy / Normy ochronne / Protection norms

Population changes
Zmény pocetnosti na ceské strané Krkonos v letech

Nézev/Nazwa/Name
. Cesky, polsky, latinsky, némecky a anglicky Diilezité ceské, polské a mezindrodni prdvni normy a konvence, za-
Charakterystyka wystepowania . T L e
; ; Lo ndzev druhu. jistujici i podporujici ochranu ptakd (viz str. 62—63).
Status wystepowania w okresie legowym. W celu ujednolicenia opisu zastosowano nastepu-
Jjqcq,,skale”: gatunek sporadyczny (nieregularnie legowy w liczbie pojedynczych par), bardzo (zeska, polska, taciriska, niemiecka i an- Wazne czeskie, polskie i miedzynarodowe normy prawne i konwengje,
rzadki (do 10 par legowych), rzadki (1150 p), nieliczny (51-200 p), liczny (201-1000p)i * o gielska nazwa gatunku. zapewniajqce bqdz wspierajqce ochrone ptakow (patrz str. 62—63).
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Ocena liczebnosci . . Problemy i zagrozenia
Ocena catkowitej liczebnosci w latach 2012—14.na calym badanym tere-  Ocena liczebnosciz lat 1991—94 na badanym wowczas terenie (940 km?); : : Mozliwe czynniki odpowiedzialne
nie (962 km?); u niektdrych gatunkéw podano dodatkowo informacgjena  dla wiekszosci gatunkdw podano nastepnie ocene liczebnosci z lat . ° 2a ewentualny wyrazny spadek
temat ich liczebnosci na czeskiej (CZ) i polskiej (PL) stronie gor. 2012—14 dla tego samego obszaru (940 km?) i za ukosnikiem rowniez : . liczebnosci  populagji - danego
Sposdb uzyskania oceny liczebnosci: M (modelowanie) lub E (ocena  ocene E dotyczqcq nowego badanego terenu (962 km?). Jesli nie ma ° ° atunku; istotne zagrozenia dla
L]
ekspercka), w nastepnej kolejnosci podano stopieri doktadnosci oceny  wpisu za ukosnikiem zaktadamy, Ze ocena nie rdzni sie znaczqco od : o gatunku,
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Frekvence kategorii hnizdéni / Frekwencja kategorii legowosci / Frequency of breeding categories
Pocet obsazenych ctvercti v kategoriich hnizdniho vyskytu A a B+Ca celkovy pocet obsazenych ctvercti (v absolutnich hodnotdch a v procentech). Procentudini

podil celkového poctu obsazenych Ctverci je vztazen k celému sledovanému tizemi (115 ctvercti pro porovndni let 199194 a 2012—14, resp. 471 (tverci jen
pro mapovdni 2012—14 se rovnd 100 %); procentudlni podil jednotlivych kategorii vyskytu je vypocten pouze z poctu obsazenyich ctvercd.
Catkowita liczba kwadratow, w ktdrych reprezentowany jest dany gatunek (w wartosciach bezwzglednych i procentach) oraz liczba zajetych kwadratow

w poszczeqdinych kategoriach legowosci A i B+C. Ogdlny udziat procentowy zajetych kwadratow zostat odniesiony do catego badanego obszaru (115 kw. w celu
pordwnania lat 199194 2012—14, wzglednie 471 kw. tylko dla mapowania 201214, co stanowito 100%); zas udziat poszczegdlnych kategorii legowosci

miat odniesienie tylko do catkowitej liczby zajetych kwadratéw (100%).

Zmiany populadji
Zmiany liczebnosci w Karkonoszach w ciggu ostatnich 20 lat, ewentualnie rowniez dtugoterminowe (historyczne) fluktuace liczebnosci populagji legowej gatunku.
Trendy populacyjne zostaty poréwnane z trendami liczebnosci na terenie Republiki Czeskiej (1982—2014; CS0 2014) i Polski (20002014 PMS 2074).
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1984-2011 (pocetnost v roce 1984 je vyjddrena jako
100 %). Jednotlivé body vyznacuji hodnotu populacniho
indexu (v %), plnd kfivka zndzorriuje vyhlazeny popu-
lacni index, teckované cdry vymezuji 95 %-ni interval
spolehlivosti. U nékterych druh je pripojen graf zmén
pocetnosti ziskany jinym zptisobem (viz str. 64).

Zmiany liczebnosci po czeskiej stronie Karkonoszy w la-
tach 1984-2011 (liczebnos¢ w 1984 . przyjeto jako
100%). Poszczegdlne punkty charakteryzujq popula-
cyjiny indeks (w %), linia ciggta ukazuje wygtadzony
populacyjny indeks, linia przerywana wyznacza
przedziat ufnosci 95%. W przypadku niektdrych
gatunkdw dotqczony zostat réwniez, otrzymany w inny
sposdb, wykres zmian ich liczebnosci (patrz str. 64—65).
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Obsazeni kvadratii 1991-94 a 2012-14 / Wystepowanie w kwadratach 1991-94i2012-14
Occupied squares 1991-94 and 2012-14
Celkovy pocet kvadrtdi obsazenych prislusnym druhem v uvedenych mapovacich obdobich (v kategoriich A a B+C).

Catkowita liczba kwadratdw, w ktdrych wystepuje dany gatunek w obu okresach badani atlasowych (w kategoriach A i
B+0).
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Hnizdni rozsiteni v obdobi 201214 / Rozmieszczenie legowe w latach 2012-14
Breeding distribution in 2012-14
Prezentovdn je jeden ze tif typd mapovych vystupd v siti malych kvadrdtii 1,5 X 1,4 km, prvni dva ziskané modelovdnim
(tmavé body ukazuji skutecné prokdzany vyskyt druhu v prislusnych kvadrdtech):
(1) mapa s odhadem pocetnosti druhu v jednotlivych kvadrdtech (v pdrech na 1 km?),
(2) mapa s pravdépodobnosti zastizeni druhu v jednotlivych kvadrdtech (na skdle od 0,0 pro nulovou pravdépodobnost
po 1,0 pro absolutni pravdépodobnost jeho zjisténi),
(3) mapa s konkrétnim zjisténym vyskytem (v kategoriich A, Ba C).

Zaprezentowano jeden z trzech typdw wynikow w siatce matych kwadratow o wymiarach 1,5 X 1,4 km, przy czym dwa
pierwsze zostaty uzyskane w wyniku procesu modelowania (ciemne punkty ukazujq tutaj faktyczne stwierdzone wy-
stepowanie gatunku w danym kwadracie):
(1) mapa z szacowanq liczebnosciq gatunku w poszczegdlnych kwadratach (w parach na 1 km?),
(2) mapa z prawdopodobieristwem wystepowania gatunku w poszczegélnych kwadratach (w skali od 0,0 dla zerowego
prawdopodobieristwa do 1,0 dla absolutnego prawdopodobieristwa ich wystepowania),
(3) mapa z konkretnymi, stwierdzonymi stanowiskami (w kategoriach A, Bi ().

Vyskové rozsiteni / Wystepowanie w zaleznosci od wysokosci n.p.m.

Altitudinal distribution

nadmoiskych vysek vsech mapovacich kvadrdti v intervalech po 100 metrech, modré sloupce
pak pocet kvadrdti s prokdzanym vyskytem daného druhu (prislusny interval ukazuje
priimérnou nadmorskou vysku obsazeného kvadrdtu, ne primo konkrétni vysku vyskytu
druhu).

Rozmieszczenie gatunku na badanym terenie, z uwzglednieniem wysokosci nad poziomem
morza. Szare stupki obrazujq Srednie wysokosci n.p.m. okreslone dla wszystkich mapowanych
kwadratow, z interwatami co 100 m, zas modre stupki — liczbe kwadratow, w ktdrych stwier-
dzono dany gatunek (podana wysokos¢n.p.m. nie jest rzeczywistq wysokosciq na jakiej wys-
tepuje dany gatunek a jedynie Sredniq wysokoscig w obrebie zajetego przez ten gatunek
kwadratu).

Hnizdni vyskyt v letech 1991-94 a 2012-14

Rozmieszczenie legowe w latach 1991-94i2012-14

Breeding distribution in 1991-94 and 2012-14

Rozsiteni druhu ve sledovaném tzemi v letech 1991-94 a 2012—14 v siti velkych kvadrdti
3,0 % 2,8 km (modrym obrysem je oznaceno tizemi mapované v letech 1991-94):

mozné hnizdéni (kat. A)
pravdépodobné a prokdzané hnizdéni (kat. B+C)

vyskyt v obou obdobich mapovdni

©  vyskyt v obou obdobich mapovdni ale v letech 2012—14 v niZsi kategorii hnizdéni
(posun z kat. B+C do kat. A)

©  vyskytvobou obdobich mapovdni, ale v letech 2012—14 ve vyssi kategorii hnizdéni
(posun z kat. A do kat. B+C)

@  novénezaznamenany vyskyt (ndlezy jen v letech 1991-94)

© nové zjistény vyskyt (ndlezy jen v letech 2012—14)

(mapa pro sokola stéhovavého Falco peregrinus prezentuje jeho hnizdni vyskyt v kvadrdtech
o velikosti 6,0 X 5,6 km)

Rozmieszczenie danego gatunku na badanym obszarze w latach 199194 2012—14, w siatce
duzych kwadratéw 3,0 X 2,8 km (niebieskim konturem zaznaczono obszar badany w latach
1991-94):

gniazdowanie mozliwe (kat. A)

gniazdowanie prawdopodobne i pewne (kat. B+C)

wystepowanie podczas obu okreséw badari atlasowych

©  wystepowanie podczas obu okreséw badari atlasowych, jednak w latach 2012—14
w nizszej kategorii legowosci (przesuniecie z kat. B+C do kat. A)

©  wystepowanie podczas obu okresow badari atlasowych, jednak w latach 2012—14
w wyzszej kategorii legowosci (przesuniecie z kat. A do kat. B+C)

@  niezanotowano wystepowania podczas aktualnego atlasu (gatunek obserwowany
wytqcznie w latach 1991-94)

@  zanotowano wystepowanie wytqcznie podczas aktualnego atlasu (gatunek obser-

wowany wytqcznie w latach 2012—14)

(na mapie dotyczqcej sokota wedrownego Falco peregrinus zaznaczono jego wystepowanie le-
gowe w kwadratach o wymiarze 6,0 X 5,6 km)
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